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Regeste

Erteilung/Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Recht auf Privatleben bei langjéhrigen
Aufenthalt / Verhdtnismassigkeit einer Bewilligungsverweigerung bel
Vollzugshindernissen. [Der aus Somalia stammende Beschwerdeftihrer reiste als
Siebenjdhriger in die Schweiz. Bereits als Jugendlicher trat er wiederholt strafrechtlich in
Erscheinung und wurde unter anderem wegen mehrfachen Raubs und Hausfriedensbruch zu
einer zweijdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Zudem musste er seit seiner Volljahrigkeit fast
durchgehend von der Sozia hilfe unterstiitzt werden. Nachdem er zum wiederholten Mal
erst nach Ablauf seiner Aufenthaltsbewilligung um deren Verlangerung ersucht hatte, stellte
das Migrationsamt fest, dass die Bewilligung erloschen sei und verweigerte aufgrund der
Straffalligkeit und Sozia hilfeabhangigkeit eine Neuerteilung. Die Sicherheitsdirektion
hiess den hiergegen erhobenen Rekurs nur insowelt tellweise gut, asdass sie

V ollzugshindernisse nicht géanzlich ausschloss und deshalb das Migrationsamt beauftragte,
beim SEM die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers zu beantragen.] Keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanzen (E. 1.3). Das

V erlangerungsgesuch des BeschwerdefUhrersist unstreitig verspatet erfolgt und deshalb al's
Gesuch um (Wieder)Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu betrachten (E. 2). Gemass
jungster bundesgerichtlicher Praxis soll bel einer rechtméssigen Aufenthaltsdauer von zehn
Jahren grundsétzlich davon auszugehen sein, dass die sozialen Beziehungen in der Schweiz
SO0 eng geworden sind, dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedirfe
und insofern ein bedingter Bewilligungsanspruch bestehe. Der Beschwerdefuhrer hélt sich
seit rund 20 Jahren in der Schweiz auf und ist hier zur Schule gegangen. Unter diesen
Umstanden kann er sich auf einen Bewilligungsanspruch gesttitzt auf den Anspruch auf
Schutz seines Privatlebens berufen, sofern nicht besondere Umsténde die Beendigung des
Aufenthalts rechtfertigen (E. 3). Vorliegend erfullt der BeschwerdefUhrer
dieWiderrufsgrinde von Art. 62 Abs. 1 lit. b und e AuG und es besteht unabhangig von der
Moglichkeit eines Wegwei sungsvollzugs ein finanzielles sowie general- und

spezial préaventives offentliches Fernhal teinteresse, welches dessen Beziehungen zur
Schweiz und hier lebenden Freunden und Familienangehorigen Uberwiegt (E. 4 und
5.1-5.4). Da ein Wegweisungsvollzug nach Somalia aufgrund der dortigen Sicherheitslage
jedoch nicht in Betracht kommt und dies gemass bundesgerichtlicher Praxis bereitsim
Rahmen der Verhdtnismassigkeitsprifung zu berliicksichtigen ist, erscheint eine
Bewilligungsverweigerung unverhdtnisméssig. Die Beschwerde ist damit insofern
gutzuheissen, al's dass das Migrationsamt anzuweisen ist, eine Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen. Zugleich ist der Beschwerdefuihrer aber auslanderrechtlich zu verwarnen (E. 5.5
und 5.6). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des aufgrund
der auszusprechenden Verwarnung nur teilweise obsiegenden BeschwerdefUhrers (E. 6).
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Kirzung der Honorarnote der



unentgeltlichen Rechtsbeistandin (E. 7). Rechtsmittelbelehrung (E. 8). Teilweise
Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2018.00326 Urteil der 2. Kammer vom 24. Oktober 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frel (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Erteilung/V erlangerung der Aufenthaltsbewilligung, hat sich
ergeben: |. Der 1991 geborene somalische Staatsangehorige A reiste am 20. April 1998 als
Asylbewerber in die Schweiz ein. Nach der Abweisung seines Asylgesuchs wurde er
infolge Unzumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs zunéchst vorlaufig aufgenommen. Am
11. Mai 2007 wurde ihm erstmals eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, welche letztmal s mit
Gultigkeit bis zum 10. Januar 2017 verlangert wurde. Die Mutter und die Geschwister von
A verfligen inzwischen Uber das Schweizer Blrgerrecht. A bezog seit seiner Volljahrigkeit
rund Fr. 80'000.- Soziahilfe (Stand Mai 2017). Der Bezug dauert fort. Zudem sind geméss
Betreibungsregisterausziigen vom 19. und 21. Juli 2017 mehrere Betreibungen gegen ihn
eingeleitet sowie sechs Verlustscheine im Gesamtbetrag von Uber Fr. 21'000.- gegen ihn
erwirkt worden. Weiter trat er in der Schweiz bereits a s Jugendlicher wiederholt
strafrechtlich in Erscheinung und erwirkte mehrere Erziehungs- bzw. Strafverfiigungen der
zustandigen Jugendanwaltschaft wegen Tétlichkeiten, einfacher Korperverletzung,
leichteren Drogendelikten (Cannabiskonsum etc.), diverser Diebstdhle und Raubdelikten,
wiederholter Drohungen, Erpressung, Hausfriedensbruch, Hehlerel, Pornografie,
Gewaltdarstellungen und Hinderung einer Amtshandlung. Unter Erwachsenenstrafrecht
erwirkte er folgende Strafen: -  Freiheitsstrafe von 90 Tagen, teillweise als Zusatzstrafe,
wegen Sachbesché&digung, mehrfachen Hausfriedensbruch, Gewalt und Drohung gegen
Behdrden und Beamten sowie rechtswidrigen Aufenthalts in der Schweiz (aufgrund nicht
rechtzeitiger Bewilligungsverlangerung) gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
See/Oberland vom 8. September 2010; - Frelheitsstrafe von zwei Jahren wegen
mehrfachen Raubs und Hausfriedensbruchs, teilweise as Zusatzstrafe, gemass Urtell des
Bezirksgerichts Zirich vom 18. Mérz 2013; - 720 Stunden gemeinniitzige Arbeit wegen
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte gemass Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 7. Juni 2017. A wurde wegen seiner Straffélligkeit
bzw. seiner Sozialhilfeabhangigkeit am 20. November 2014 und am 28. April 2016
auslanderrechtlich verwarnt. Mit Verfiigung vom 17. November 2017 stellte das
Migrationsamt fest, dass die Aufenthaltsbewilligung von A erloschen sei. Zugleich
verweigerte es ihm aufgrund von seiner Straffélligkeit und Sozialhilfeabhangigkeit die
Neuerteilung der Aufenthaltsbewilligung und wiesihn per 16. Februar 2018 aus der
Schweiz weg. 11. Den hiergegen erhobenen Rekurs hiess die Sicherheitsdirektion am

23. April 2018 insoweit teilweise gut, als dass sie Vollzugshindernisse nicht restlos
ausschloss und das Migrationsamt deshalb beauftragte, nach Rechtskrafteintritt beim
Staatssekretariat fur Migration (SEM) die vorlaufige Aufnahme von A zu beantragen.
Ansonsten bestétigte sie den migrationsamtlichen Entscheid und auferlegte die
Verfahrenskosten vollumfénglich A, welche zufolge Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege jedoch einstweilen auf die Staatskasse genommen wurden. 111. Mit
Beschwerde vom 29. Mai 2018 liess A dem V erwaltungsgericht beantragen, es sei der



vorinstanzliche Entscheid aufzuheben, soweit darin die Verweigerung der
Aufenthaltsbewilligung bestétigt und ihm Verfahrenskosten sowie eine
Nachzahlungspflicht auferlegt wurden. Weiter sei seine Aufenthaltsbewilligung zu
verlangern bzw. eventualiter (wieder) zu erteilen. Subeventualiter sei die Sache zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Zudem
sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen bzw. ihm im Sinn einer
vorsorglichen Massnahme der Aufenthalt bis zum rechtskréftigen Verfahrensabschluss zu
gewahren. Sodann ersuchte er um eine Parteientschadigung und eventualiter um die
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung sowie die Bestellung seiner
Rechtsvertreterin al's unentgeltliche Rechtsbeisténdin. Mit Prasidialverfigung vom 30. Mai
2018 erwog das Verwaltungsgericht, dass die Suspensivwirkung der eingereichten
Beschwerde dem BeschwerdefUhrer kein prozedurales Aufenthaltsrecht oder ein Recht auf
Erwerbstatigkeit zu verschaffen vermoge, dem BeschwerdefUhrer derzeit jedoch kein
Wegweisungsvollzug drohe. Sodann stellte es einen Entscheid Uber die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nach Eingang der vorinstanzlichen Akten oder mit dem
Endentscheid in Aussicht und verflgte, dass wahrend des Verfahrens alle
Vollziehungsvorkehrungen zu unterbleiben hétten. Wahrend sich das Migrationsamt nicht
vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers reichte am 2. Oktober 2018 ihre Honorarnote fur
das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren ein. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Mit der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden (8 20 in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2
Mit vorliegendem Endentscheid entféllt die Notwendigkeit eines Entscheids Uber den
prozeduralen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers wahrend der Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens. 1.3 Dem Beschwerdefiihrer wurde
anlésslich einer am 5. Oktober 2017 durchgefUhrten Befragung durch die Stadtpolizei C das
rechtliche Gehor gewahrt. Aus den Akten ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass er
damals aufgrund Gbermassigen Alkoholkonsums oder anderen Griinden nicht in der Lage
gewesen wére, der Befragung zu folgen. Insbesondere bildet auch sein bei der Befragung
gezeigtes unkooperatives Verhaten kein Indiz hierfir. Zudem konnte der spater anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrer auch danach noch seinen Rechtsstandpunkt vorbringen und
fur ihn sprechende Unterlagen nachreichen, wovon er auch Gebrauch gemacht hatte.
Entgegen der Vorbringen in der Rekurs- und der Beschwerdeschrift sind damit keine
Grunde ersichtlich, weshalb die Befragung vom 5. Oktober 2017 nicht verwertbar sein
sollte bzw. dem Beschwerdefiihrer erneut das rechtliche Gehor zu gewahren wére. Im Sinn
nachfolgender Erwégungen (vgl. E. 5.2.4 nachstehend) kann tiberdies offengel assen
werden, ob der vorinstanzliche Entscheidung unzul 8ssigerwei se ein noch nicht rechtskréftig
abgeurteiltes Delikt (Ladendiebstahl) zugrundegel egt wurde.

E.21

Die Aufenthaltsbewilligung ist befristet und erlischt unter anderem mit Ablauf der
Gultigkeitsdauer (Art. 33 Abs. 3in Verbindung mit Art. 61 Abs. 1 lit. c des
Ausléndergesetzes vom 16. Dezember 2005 [AuG]). Das Gesuch um Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung muss spétestens 14 Tage vor Ablauf der Gultigkeitsdauer
eingereicht werden (Art. 59 Abs. 1 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 [VZAE]). Verspétet eingereichte



Verlangerungsgesuche sind grundsétzlich als Gesuche um Wiedererteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu behandeln. Jedoch ist aus Griinden der Verhéltnisméassigkeit und
zur Vermeidung von Uberspitztem Formalismus bei fahrléssig verspateter
Gesuchseinreichung die Wiedererteilung der Bewilligung im Regelfall geboten, wenn der
Bewilligungsablauf noch nicht zulange zurtickliegt, vertretbare Grinde fur die verspétete
Gesuchseinreichung vorgebracht werden und ohne Weiteres mit einer
Bewilligungsverlangerung zu rechnen war (vgl. BGr, 6. Dezember 2013, 2C_1050/2012,

E. 2.3; vgl. auch Art. 30 Abs. 1 lit. K AuG und Art. 49 VZAE).

E.22

Der Beschwerdefuhrer hat erst rund drei Monate nach dem Ablauf seiner
Aufenthaltsbewilligung um deren Verlangerung ersucht. Da sein V erlangerungsgesuch
damit unstreitig verspétet erfolgte, ist es als Gesuch um (Wieder-)Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu betrachten. Da der Beschwerdefuhrer sein Verlangerungsgesuch
mehr als ein Vierteljahr zu spét stellte, zuvor schon wiederholt die rechtzeitige
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung versaumt hatte und deshalb bereits
strafrechtlich sanktioniert werden musste, erscheint eine fahrlassige Fristversaumnis
zweifelhaft, kann jedoch im nachfolgenden Sinn offengel assen werden.

E.31

Ein Anspruch auf Wiedererteilung besteht unter anderem, wenn ansonsten das Recht auf
Privat- oder Familienleben nach Art. 8 Abs. 1 der Européi schen M enschenrechtskonvention
(EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) verletzt wéare. Vorbehaltlich
besonderer Abhangigkeitsverhaltnisse stehen die Beziehungen zwischen volljahrigen
Personen und ihren hier lebenden Geschwistern oder Eltern nicht im Schutzbereich des
Rechts auf Familienleben. Jedoch kann sich auf das Recht auf Privatleben berufen, wer in
der Schweiz Uber besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private
Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur beziehungswei se vertiefte soziale
Beziehungen zum ausserfamilidren Bereich verflgt. Der Beschwerdefiihrer macht geltend,
er konne sich als Auslander zweiter Generation, der seit seinem siebten Lebengjahr in der
Schweiz lebe, auf den kombinierten Schutz des Privat- und Familienlebens berufen. Er habe
hier seine pragenden Jahre seines L ebens verbracht und die Schule besucht.

E.3.2

Das Bundesgericht hat in seinem Urteil vom 8. Mai 2018 (2C_105/2017, E. 3.8 und E. 3.9)
beziiglich des Rechts auf Schutz des Privatlebens prazisiert und festgestellt, dass eine strikte
Trennung zwischen der Frage, ob ein Eingriff in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK
vorliegt, und jener, ob der Eingriff gerechtfertigt ist, wenig sinnvoll erscheint, dafir die
beiden Fragen weitgehend die gleichen Kriterien zu berticksichtigen seien. Nach einer
rechtmassigen Aufenthaltsdauer von zehn Jahren sei kiinftig grundsétzlich davon
auszugehen, dass die soziaen Beziehungen in der Schweiz so eng geworden seien, dass es
fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedirfe und insofern ein bedingter
Bewilligungsanspruch bestehe (BGr, 17. September 2018, 2C_441/2018, E. 1.3.1; BGr,

20. Juli 2018, 2C_1035/2017, E. 5.1).

E.33

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit rund 20 Jahren in der Schweiz auf und ist hier zur
Schule gegangen. Unter diesen Umsténden kann er sich auf einen Bewilligungsanspruch
gestitzt auf den Anspruch auf Schutz seines Privatlebens berufen. Ob die hierfir



erforderlichen Bewilligungsvoraussetzungen gegeben sind bzw. besondere Umstéande die
Beendigung des Aufenthalts rechtfertigen, ist eine Frage der folgenden materiellen
Beurteilung.

E.41

Einer erneuten Bewilligungserteilung stehen generell die Widerrufsgriinde nach Art. 62
AuG entgegen, muss doch eine Bewilligung, die widerrufen werden konnte, gar nicht erst
erteilt (oder verlangert) werden (vgl. VGr, 16. Mérz 2016, VB.2016.00038, E. 4.3). Ein
Widerrufsgrund liegt unter anderem vor, wenn ein Auslander zu einer langerfristigen, das
heisst Uberjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde (Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG; BGE 135 11
377 E. 4.2, BGE 137 11 297 E. 2). Zudem kann auch Sozial hilfeabhangigkeit Art. 62 Abs. 1
lit. e AuG einen Widerrufsgrund begrinden. Sodann kann eine Aufenthaltsbewilligung
nach Art. 62 Abs. 1 lit. c verweigert werden, wenn erheblich oder wiederholt gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen oder dieselbe gefahrdet wird. Gemass

Art. 80 VZAE ist dies unter anderem bei der erheblichen oder wiederholten Missachtung
von gesetzlichen Vorschriften und behdrdlichen Verflgungen sowie bei mutwilliger
Nichterflllung offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen im Sinn einer
mutwilligen Schuldenwirtschaft anzunehmen. Bei Vorliegen von Widerrufsgrinden sind
Eingriffe in das Recht auf Privat- und Familienleben statthaft, stitzt die Beurteilung
aufenthaltsbeendender Massnahmen im Rahmen von Art. 8 Abs. 2 EMRK doch auf
dieselben Aspekte ab, die auch bel der Verhdtnismassigkeit eines Bewilligungswiderrufs
nach Art. 62 AuG zu beurteilen sind (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.3; BGr, 1. Mai 2014,

2C _872/2013, E. 2.2.3).

E.42

Der Beschwerdefuhrer ist wiederholt straffallig geworden und unter anderem zu einer
zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden, womit er den Widerrufsgrund nach Art. 62
Abs. 1lit. b AuG gesetzt hat. Zudem hat er mit seinem Sozial hilfebezug auch den
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG gesetzt. Ob er dartiber hinaus noch wegen
mutwilliger Schuldenwirtschaft den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. c AuG in
Verbindung mit Art. 80 VZAE gesetzt hat, kann offenbleiben. Jedoch ist seine
Verschuldung zumindest bei der nachfolgend vorzunehmenden Beurteilung der
Verhdltnismassigkeit einer Bewilligungsverweigerung zu seinen Ungunsten
mitzubertcksichtigen.

E.51

Das Vorliegen von Widerrufsgrinden fuhrt nicht zwingend zur Bewilligungsverweigerung.
Zu prifen ist vielmehr, ob diese verhdtnismassig erscheint. Die zustandigen Behdrden
haben alle Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen. Unter Einbezug der offentlichen
Interessen, der personlichen Verhéltnisse sowie des Grads der Integration der auslandischen
Person ist eine sorgféltige Interessenabwagung vorzunehmen. Dabei gilt es namentlich der
Schwere des Verschuldens, der Dauer der Anwesenheit sowie den dem Betroffenen und
seiner Familie drohenden Nachteilen Rechnung zu tragen (vgl. Art. 96 Abs. 1 AuG;

BGE 1391 31 E. 2.3.1; BGr, 23. Juli 2012, 2C_1026/2011, E. 3; SilviaHunziker in:
Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 62 AuG N. 8).

E.521



Beim Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG bildet die vom Strafgericht verhéngte
Strafe Ausgangspunkt und Massstab fir die Schwere des Verschuldens und die
fremdenpolizeiliche Interessenabwagung. Der strafrechtliche Resozialisierungsgedanke und
die Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten sind hingegen von geringerer Relevanz, da
aus migrationsrechtlicher Sicht das Interesse an der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im
Vordergrund steht (VGr, 4. Juni 2014, VB.2014.00028, E. 4.1; BGr, 11. Juli 2008,
2C_282/2008, E. 3.1). Bei schweren Straftaten muss zum Schutz der Offentlichkeit
auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer Beeintrachtigungen wesentlicher
Rechtsgiiter nicht in Kauf genommen werden (BGE 1391 31 E. 2.3.2; BGE 1391 16

E. 2.2.1). Ausserhalb des Anwendungsbereichs des Freiziigigkeitsabkommens vom 21. Juni
1999 (FZA) darf hierbei auch genera praventiven Aspekten Rechnung getragen werden
(BGE 13011 176 E. 4.2; BGr, 1. Februar 2016, 2C_608/2015, E. 3; BGr, 13. Februar 2015,
2C_685/2014, E. 6.1.2; BGr, 29. Juli 2013, 2C_259/2013, E. 3.6).

E.5.22

Der Beschwerdefhrer ist wiederholt und in schwerwiegender Weise strafrechtlich in
Erscheinung getreten. So hat er wiederholt Raubtiberfalle und andere Gewaltdelikte
begangen. Die von ihm begangenen Raubdelikte gehtren nach Art. 121 Abs. 3 BV und den
dazugehorigen Ausfuhrungsbestimmungen in Art. 66a des Strafgesetzbuchs (StGB)
grundsétzlich zu denjenigen Anlasstaten, die nach dem Willen des Verfassungs- und
Gesetzgebers dazu fuhren sollen, dass der Téter aus der Schweiz weggewiesen und mit
einem Einreiseverbot belegt wird. Auch wenn weder Art. 121 BV noch die genannten
Ausfuhrungsbestimmungen auf die vorliegende Konstellation direkt anwendbar sind, ist
den Wertungen des Verfassungs- und Gesetzgebers gleichwohl Rechnung zu tragen, soweit
dies zu keinem Widerspruch zu Ubergeordnetem Recht fuihrt (BGE 1391 31 E. 2.3.2). Auch
das Bundesgericht erachtet die vom Beschwerdefiihrer begangenen Raubdelikte
ausdricklich as schwerwiegende Delikte (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.1).

E.523

Den Urteil serwégungen des Bezirksgerichts vom 18. Mérz 2013 lasst sich entnehmen, dass
der Beschwerdefuhrer bei seinen mittéterschaftlich vertibten Raububerféllen eine nicht
unerhebliche kriminelle Energie an den Tag legte und die 6ffentliche Sicherheit auf der
Strasse ganz massiv beeintréchtigte, wenngleich sein objektives Tatverschulden innerhalb
des denkbaren Spektrums einfacher Raubtaten noch als leicht eingestuft wurde. Auch die
relativ geringe Deliktssumme vermag seine Raubiberfélle nicht weiter zu relativieren, hatte
das Strafgericht diesem Umstand doch bel der Straf zumessung Rechnung zu tragen.
Ohnehin ist bel Raublberféllen der erbeutete Betrag nicht von zentraler Bedeutung, hangt
doch die konkrete Beute weitgehend vom Zufall ab und hat der Gesetzgeber eine
Privilegierung im Sinn eines geringfligigen Vermogensdelikts bei Raubdelikten
ausdriicklich ausgeschlossen (Art. 172 ter Abs. 2 StGB).

E.524

Weder die bezirksgerichtliche Verurteilung zu einer zweijdhrigen Freiheitsstrafe noch die
diesbeziiglich (im Sinn einer letzten Chance) ausgesprochene auslanderrechtliche
Verwarnung vermochte den Beschwerdefuhrer vor weiterer Delinquenz abzuhalten, musste
er doch am 7. Juni 2017 erneut wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamten
schuldig gesprochen und mit 720 Stunden gemeinnuitziger Arbeit bestraft werden, nachdem
er im Februar 2017 Kundenberater der D mit einem Klappmesser bedroht und zum Abbruch



einer Personenkontrolle genttigt hatte. Gemass einem in den Akten liegenden
Polizeirapport wird der Beschwerdefthrer dartber hinaus noch beschuldigt, am 22. Mérz
2018 Waren im Wert von Fr. 319.55 aus einer ...-Filiale gestohlen zu haben. Wie essich
damit verhdlt, kann offenbleiben, besteht doch aufgrund der fortgesetzten und teils
schwerwiegenden Delinquenz des Beschwerdefihrers unabhangig von dieser letzten
Strafanzeige ein erhebliches 6ffentliches Fernhal teinteresse.

E.525

Der BeschwerdefUhrer versucht seine kriminelle Laufbahn mit seiner schwierigen
Fluchtgeschichte, Wohnsituation und Jugend sowie einer Sehbehinderung zu entschuldigen.
Gleichwonhl fallt auf, dass seine inzwischen in der Schweiz eingeburgerten
Familienangehdrigen sich trotz verglei chbarer Ausgangslage offenbar weitaus besser in der
Schweiz zu integrieren vermochten. Seine Kooperationsbereitschaft wurde im
Strafverfahren zu seinen Gunsten gewtrdigt. Sein jugendliches Alter war dem Strafgericht
bekannt und konnte entsprechend in die Straf zumessung einfliessen. Sodann hatten die
Strafbehorden gemass Art. 47 Abs. 1 StGB auch sein Vorleben und seine personlichen
Verhdtnisse bereits bel der Strafzumessung zu berticksichtigen, weshalb seine Taten
hierdurch nicht weiter relativiert werden. Dies gilt auch fur die behauptete "Nachtblindheit"
des Beschwerdefiihrers: Selbst wenn eine solche Beeintréchtigung des BeschwerdefUhrers
dem Strafgericht allenfalls nicht bekannt war, ist nicht ersichtlich, inwiefern diese dessen
Rolle bei den Raububerfélen relativieren und seine mittéterschaftliche Beteiligung an
denselben aufheben sollte.

E.53.1

Beim Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit gemass Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG sind der
Umfang und die Dauer des Bezugs, das Verschulden der auslandischen Person an ihrer
Sozial hilfeabhangigkeit sowie die Anwesenheitsdauer zu berticksichtigen. Anders als bel
hier niedergel assenen Personen (vgl. Art. 63 Abs. 2 AuG) kann die Aufenthaltsbewilligung
aber auch noch nach mehr als 15-jahrigem ununterbrochenem und ordnungsgemassem
Aufenthalt in der Schweiz wegen Sozial hilfeabhangigkeit verweigert werden. Eine
unverschuldete Sozial hilfeabhangigkeit soll hingegen nicht zu einem Widerruf bzw. zu
einer Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung fuhren (Hunziker in:
Caroni/Géachter/Thurnherr, Art. 62 AuG N. 51; BGr, 20. Juni 2013, 2C_1228/2012, E. 2.2).
Zudem ist eine konkrete Gefahr der kiinftigen Sozial hilfeabhéngigkeit erforderlich. Dazu ist
die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht abzuwégen (vgl. Weisungen
und Erlauterungen Auslanderbereich [Weisungen AuG] des SEM, Bern Oktober 2013
[aktualisiert am 1. Juli 2018, www.sem.admin.ch], Ziff. 8.3.1 lit. e, BGr, 4. Juni 2015,
2C_456/2014, E. 3.2).

E.53.2

Umfang und Dauer des Sozial hilfebezugs durch den Beschwerdefihrer wiirden sogar fur
den Widerruf einer Niederlassungsbewilligung ausreichen und sind damit ohne Weiteres
hinreichend fir die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung (vgl. auch BGr, 18. Februar
2013, 2C _958/2011, E. 2.3). Seine lange Aufenthaltsdauer schliesst hierbei eine
Bewilligungsverweigerung aufgrund von Sozial hilfeabhéngigkeit nicht grundsétzlich aus,
verflgte er doch bereits vor Ablauf seiner Bewilligung trotz seiner langen
Anwesenheitsdauer nur Gber eine Aufenthaltsbewilligung. Mit einer AblGsung von der
Sozialhilfe und einer Integration auf dem ersten Arbeitsmarkt ist zukinftig nicht zu



rechnen. Ebenso wenig sind Anstrengungen zur Schuldensanierung beim Beschwerdef Uihrer
zu erkennen. Vielmehr ist dessen Schuldenlast in den letzten Jahren weiter angestiegen,
obwohl ihm die bezogene Sozialhilfe eigentlich die Existenz sichern sollte.

E.53.3

Der bisherige Sozialhilfebezug und die Schuldenwirtschaft des Beschwerdefihrers werden
durch die behauptete Sehbehinderung nicht entschuldigt: Im Gegensatz zu seiner Mutter
und seinem kleinen Bruder wurden ihm bislang keine Leistungen der IV zugesprochen und
Ist eine massgebliche Einschrankung in der Erwerbsféhigkeit nicht nachgewiesen. Gemass
Auskunft des zustandigen Sozialzentrums vom 6. Juni 2017 leidet der Beschwerdefihrer an
keinerlel gesundheitlichen Einschrénkungen. Auch aus den vor Vorinstanz eingereichten
Berichten eines Augenarztes und der Beratung E vom 27. November 2017 und 5. Dezember
2017 geht zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt keine massgebliche Sehbehinderung
hervor, wird ihm doch trotz Verdachtsdiagnose einer Retinitis pigmentosa derzeit lediglich
eine progrediente Gesichtsfeldeinschrankung mit weiterhin intakter zentraler Sehschéarfe
bzw. eine Nachtblindheit attestiert. Wie der BeschwerdefUhrer anlasslich seiner Befragung
durch die Stadtpolizel C vom 5. Mérz 2014 teillweise selbst einrdumte, stand hauptséchlich
sein mangel haftes L egal verhalten, seine wiederholten Verhaftungen, sein Verhalten an
friheren Arbeitsorten und sein fehlendes Engagement bel der Arbeitssuche der dauerhaften
Aufnahme eines existenzsichernden Erwerbs entgegen. Zudem haben die standig
wechselnden Aufenthaltsorte des Beschwerdefihrers seine Vermittel barkeit erschwert,
wobel der Beschwerdeftihrer sich lange Zeit nicht um eine feste Bleibe bemiiht und seine
prekare Wohnsituation damit selbst zu verantworten hat. Auch der jahrelange Suchtmittel-
und Alkoholabusus des Beschwerdeftihrers vermag seine mangel hafte berufliche
Integration nicht zu entschuldigen, ist doch nicht ersichtlich, dass er diesbeziiglich ernsthaft
Hilfe gesucht oder sich um Abstinenz bemiht hat. Der Beschwerdefiihrer vermag somit
keine plausible Entschuldigung fir seine jahrelange Sozial hilfeabhangigkeit vorzubringen.
Bei seiner Befragung durch die Stadtpolizel C vom 5. Oktober 2017 weigerte sich der
Beschwerdefuihrer zudem, zu seiner beruflichen Situation und den Griinden fr seine

Sozia hilfeabhangigkeit Auskunft zu geben.

E.534

Vorléufig Aufgenommene erhalten spétestens seit Juli 2018 nur noch Asylfursorge und
keine Sozial hilfe mehr (vgl. hierzu die am 25. Oktober 2017 beschlossenen Anderungen der
Asylfursorgeverordnung [AfV] vom 25. Mai 2005 [OS 73, 10f.]). Zudem dient die
Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung bei schuldhaftem Sozial hilfebezug auch
general- und spezial praventiven Zwecken. Grundsétzlich besteht somit selbst dann ein
offentliches Interesse an einer Bewilligungsverweigerung, wenn die schuldhaften Bezliger
von Sozialhilfe nicht sogleich weggewiesen werden kdnnen (vgl. aber auch E. 5.5
nachfolgend). Damit besteht unabhangig von der Méglichkeit elnes Wegwei sungsvollzugs
ein finanzielles sowie general- und spezial praventives offentliches Interesse an einer
Bewilligungsverwei gerung gegentiber dem schuldhaft von der Sozialhilfe abhangigen
Beschwerdefihrer.

E.54

Obwohl der Beschwerdefihrer bereits in jungen Jahren in die Schweiz gekommen ist und
sich damit bereits frih mit den hiesigen Gegebenheiten vertraut machen konnte, hat er sich
hier nur unvollsténdig integriert. So spricht er zwar fliessend Schweizerdeutsch, verfigt



aber weder Uber einen Schulabschluss noch eine abgeschlossene Lehre. Einem
existenzsichernden Erwerb ist er nie nachgegangen. Als Erwachsener |ebte er teilweise auf
der Strasse oder in Notunterkiinften fir Obdachlose. Wenngleich der BeschwerdefUhrer
heute wieder bel seiner Mutter wohnt und sich das Verhdtnis zu dieser verbessert haben
soll, waren seine familidren Beziehungen bislang von Konflikten gepragt. Aus seiner
bisherigen kriminellen Biografie |8sst sich schliessen, dass er sich bis vor Kurzem
uberwiegend in einem deliktsgeneigten Milieu bewegt hatte. Anlésslich seiner Befragung
durch die Stadtpolizei C vom 5. Oktober 2017 weigerte er sich, ndhere Angaben zu seinem
hiesigen Freundeskreis zu geben. Angesichts dieser nur unvollkommenen Integration des
Beschwerdeflihrers vermogen dessen Beziehungen zur Schweiz und zu hier |ebenden
Freunden und Familienangehorigen das hohe Fernhalteinteresse nicht aufzuwiegen. Zu
prufen bleibt damit einzig, ob die Situation im Heimatland einer Bewilligungsverweigerung
bzw. Wegweisung entgegensteht.

E.55.1

Fir die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme sind ausschliesslich das SEM und das
Bundesverwaltungsgericht zustandig. Die kantonalen Behérden kdnnen diese nicht selber
verfugen, sondern lediglich beim SEM beantragen (vgl. Art. 83 Abs. 1 und 6 des
Ausléndergesetzes [AuG]). Diese Kompetenzaufteilung rechtfertigt sich, da das SEM und
das Bundesverwaltungsgericht im Asylbereich in zahlreichen Fallen Gber

V ollzugshindernisse zu befinden haben und a's eigentliche Fachinstanzen auf ein
reichhaltiges Wissen sowie spezialisierte Abteilungen zurtickgreifen kdnnen, wodurch sie
die aktuelle Situation in den jewelligen Herkunftsl@ndern besser a's die kantonalen
Migrationsbehorden einschédtzen kdnnen (vgl. Appellationsgericht BS, 28. Dezember 2017,
VD.2017.219, E. 5.1.2; VGr, 29. Juni 2011, VB.2010.00603, E. 2.2). Nichtsdestotrotz sind
gemaéss bundesgerichtlicher Praxis bei einer Bewilligungsverweigerung die im Heimatland
anzutreffenden L ebensumsténde bereits durch die kantonalen Migrationsbehdrden im
Rahmen einer Verhatnismassi gkeitsprifung miteinzubeziehen und darf die diesbeziigliche
I nteressensabwagung nicht einfach in das Vollzugsverfahren der Wegwei sung verschoben
werden (BGE 137 11 305 E. 3.2; BGr, 2. Februar 2016, 2C_120/2015, E. 3.3; BGr, 8. Januar
2018, 2C_396/2017, E. 7.6; BGr, 6. Mé&rz 2018, 2C_740/2017, E. 5.2.1). Sollten sich die
kantonalen Migrationsbehdrden hierbei mangels eilgener Fachkompetenz ausserstande
sehen, die konkreten, einem Wegwei sungsvollzug entgegenstehenden Gefahren im
Herkunftsland selbst einschétzten zu kdnnen, ist nétigenfalls beim SEM ein Amtsbericht zu
den Verhdtnissen im Heimatland einzuholen (vgl. BGr, 6. Marz 2018, 2C_740/2017,
E.5.2).

E.55.2

Das Bundesamt fur Migration (BFM, heute SEM) hielt in einer in den Akten liegenden
Stellungnahme vom 12. Mérz 2014 fest, dass ein Wegweisungsvollzug einzig nach
Nordsomalia und nur fir alleinstehende gesunde Manner mit engen Verbindungen zur
Region in Betracht komme. Diese V oraussetzungen seien beim Beschwerdeflhrer nicht
gegeben, da dieser aus Mittelsomalia stamme und in Somalia weder Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetzt noch Uber die Méglichkeit zum Aufbau einer existenzsichernden

L ebensgrundlage verfige. Im Rahmen einer Gesamtwirdigung schétzte das BFM die
Anordnung eines Wegwei sungsvollzugs damals als unverhétnismassig ein, unter Vorbehalt
einer Neueinschatzung bei Fortfihrung des deliktischen Verhaltens. Diese Einschéatzung
des BFM kann nach wie vor Glltigkeit beanspruchen, erachtet doch das



Bundesverwal tungsgericht auch in seiner jingsten Rechtsprechung den
Wegweisungsvollzug in den zentralen und stidlichen Teil von Somalia fir grundsétzlich
unzumutbar und eine Wegweisung in die nordlichen Landesteile nur bei engen
Verbindungen zur Region fur zumutbar (vgl. BV Gr, 6. September 2018, D-4321/2018,

E. 7.3.2 mit Hinweisen). Gerade die Hauptstadtregion, aus welcher der Beschwerdefthrer
stammt, ist immer wieder Ziel bewaffneter Auseinandersetzungen sowie terroristisch
motivierter Gewalttaten (vgl. hierzu auch die aktuellen Reisewarnungen des [deutschen]
Auswartigen Amts und des Eidgentssischen Departements fir auswértige Angelegenheiten
[EDA] auf www.auswaertiges-amt.de bzw. www.eda.admin.ch).

E.55.3

Demzufolge scheint ein Wegweisungsvollzug nach Somalia bei dem aus Zentralsomalia
stammenden BeschwerdefUhrer zurzeit unzuldssig und diesem eine Riickkehr trotz
Straffélligkeit und schuldhaften Sozial hilfeabhangigkeit nicht zumutbar. Gemass zitierter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung erscheint daher bereits eine Bewilligungsverweigerung
as unverhaltnismassig, selbst wenn zugleich die vorlaufige Aufnahme beantragt wirde.
Allerdingsist nicht auszuschliessen, dass die Interessensabwéagung inskiinftig trotz der
prekaren Sicherheitslage in Somalia— oder falls sich die dortigen Verhé tnisse verbessern
wrden — zuungunsten des Beschwerdefuhrers ausfallen konnte, sollte er weiterhin zu
Klagen Anlass geben. Der BeschwerdefUhrer ist in diesem Sinn ausdrticklich und erneut zu
verwarnen (Art. 96 Abs. 2 AuG).

E.5.6

Somit ist die Beschwerde im Sinn obenstehender Erwéagungen insofern gutzuheissen, als
dass das Migrationsamt anzuweisen ist, dem Beschwerdefiihrer eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Zugleich ist der Beschwerdefthrer aber
auslanderrechtlich zu verwarnen.

E.6.1

Da der Beschwerdefhrer im vorliegenden Verfahren zu verwarnen ist, ist er nur teilweise
als obsiegend zu betrachten. Ausgangsgemass sind ihm deshalb jeweils ein Drittel der
Kosten des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung
mit § 65aVRG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt fur das Rekursverfahren eine Parteientschéadigung von
Fr. 3092.40, entsprechend der von seiner Rechtsvertreterin vor Vorinstanz eingereichten
Honorarnote. Geméss 8 17 Abs. 2 VRG in Verbindung mit § 8 Abs. 1 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 28. August 2010 (GebV VGr) ist nach
Massgabe des Obsiegens el ne angesichts der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeiten des Prozesses, dem Zeitaufwand und den Barauslagen angemessene
Partel entschadigung zuzusprechen. Im Gegensatz zur Entschadigung fir den
unentgeltlichen Rechtsbeistand sind nicht sémtliche erforderlichen Aufwande zu
entschadigen (vgl. auch 8 8 Abs. 2 GebV VGr). Bereits aus diesem Grund kann die in der
Honorarnote geltend gemachte Entschadigung nicht mit der zuzusprechenden

Partel entschadigung gleichgesetzt werden. Da der Beschwerdefihrer zudem nur tellweise
obsiegt, rechtfertige es sich, ihm ausgangsgemass fur das Rekurs- und
Beschwerdeverfahren lediglich eine reduzierte Parteientschadigung von jeweils Fr. 1'000.-
(Mehrwertsteuer inbegriffen) zuzusprechen.



E.71

Wie schon vor Vorinstanz ersucht der Beschwerdefihrer "eventualiter” um unentgeltliche
Rechtspflege. Nach § 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und
deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die
Bezahlung von Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen. Sie haben nach

Abs. 2 derselben Bestimmung Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren.

E.7.2

Die Antrége des offenkundig mittellosen Beschwerdefiihrers sind zumindest teillweise
gutzuheissen und somit nicht offensichtlich aussichtslos. Zudem war er auf eine
rechtskundige V ertretung angewiesen. Wie bereits vor Vorinstanz ist ihm deshalb auch vor
Verwaltungsgericht die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéahren und seine
Rechtsvertreterin als unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen.

E.73

Die Rechtsvertreterin des Beschwerdef iihrers machte vor Vorinstanz einen Aufwand von
Fr. 3092.40 (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) geltend. Die Vorinstanz hatte die
Honorarnote gekiirzt und die Entschadigung fur die unentgeltliche Rechtsverbei standung
im Rekursverfahren auf Fr. 2'413.- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt.
Der Beschwerdeschrift lasst sich nicht ausdrticklich entnehmen, dass der Beschwerdefthrer
die vorinstanzliche Festsetzung der Entschadigung fir die unentgeltliche Rechtsbeistandin
anficht, beziehen sich doch die diesbeztiglichen Ausfihrungen dem Wortlaut nach allein
auf die Parteientschadigung. Der Beschwerdeftihrer ware sodann auch Uberhaupt nicht
legitimiert, die Hohe der Entschédigung fr seine unentgeltliche Rechtsbeistandin
anzufechten (vgl. Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 21

N. 85). Dass seine Rechtsbeistandin die ihr vor Vorinstanz zugesprochene Entschadigung in
eigenem Namen anficht, |asst sich aus der Beschwerde nicht entnehmen. Damit besteht
weder Veranlassung noch Handhabe, die Hohe der vorinstanzlich zugesprochenen
Entschédigung zu korrigieren.

E.74

Fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren weist die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefthrersin ihrer Kostennote einen zeitlichen Aufwand von 790 Minuten und
Barauslagen von Fr. 27.30 aus, was zu einer Entschadigung von Fr. 3'148.90
(Stundenansatz von Fr. 220.- inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) fuhren wirde. Der
zeitliche Aufwand erscheint fur das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht angemessen:
Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand wird der notwendige Zeitaufwand nach den
Stundenansétzen des Obergerichts fir die amtliche Verteidigung entschédigt. Dabel werden
die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt.
Barauslagen werden separat entschadigt (8 9 Abs. 1 der Gebuihrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010 [GebV VGr]). Als erforderlich ist jener
Zeitaufwand zu betrachten, den auch eine nicht bedlrftige Person von ihrem
Rechtsvertreter verniinftigerweise erwartet héatte und zu dessen Zahlung sie bereit gewesen
ware, um ihre Rechte im Verfahren zu wahren. Der vorliegend geltend gemachte zeitliche
Aufwand entfélt ganz Gberwiegend auf die Redaktion bzw. Fertigstellung der



Beschwerdeschrift. Diese weist zwar einen Umfang von insgesamt 23 Seiten auf. Ein
Grossteil der sich stellenden Rechtsfragen wurden jedoch bereits vor den Vorinstanzen
thematisiert, weshalb es sich nicht rechtfertigt, die Entschadigung im Beschwerdeverfahren
vor Verwaltungsgericht wesentlich hoher festzusetzen als die im Rekursverfahren
zugesprochene Entschédigung. So reduziert sich der erforderliche Aufwand in der Regel,
wenn die gleiche Vertretung schon im vorinstanzlichen Verfahren bestand (vgl. BGr,

21. Februar 2013, 2C_101/2013, E. 3). Die Entschadigung fur die unentgeltliche
Rechtsbeistandin ist damit fir das Beschwerdeverfahren auf Fr. 2'500.- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen, womit ihr ein fir die Streitsache
angemessener zeitlicher Aufwand von nicht ganz 10,5 Stunden ersetzt wird.

E.75

Die Parteientschadigung von jeweils Fr. 1'000.- (Mehrwertsteuer inbegriffen) ist an dieim
Rekurs- und Beschwerdeverfahren an die unentgeltliche Rechtsbeisténdin zu leistenden
Entschadigungen anzurechnen, weshalb die unentgeltliche Rechtsbeistandin lediglich noch
im Mehrbetrag von Fr. 1'413- fUr das Rekursverfahren und Fr. 1'500.- fir das
Beschwerdeverfahren durch die Staats- bzw. Gerichtskasse zu entschéadigen ist. Aufgrund
der vorzunehmenden Anrechnung einer Parteientschadigung ist auch Dispositiv-Ziffer 1V
des vorinstanzlichen Entscheids aufzuheben.

E.7.6

In Bezug auf den von der Gerichts- bzw. Staatskasse zu bezahlenden Betrag ist der
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16 Abs. 4 VRG darauf
aufmerksam zu machen, dass er Nachzahlung leisten muss, sobald er dazu in der Lageist.
Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.8

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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