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Regeste

Inventarentlassung | Provokationsbegehren/Inventarentlassung: Verwirkungsfrist;
Nichtunterschutzstellungsentscheid; Gutachten; Ermessen der Gemeinde. Wird ein
Provokationsbegehren gestellt, entscheidet das Gemelnwesen spétestens innert Jahresfrist
Uber die Unterschutzstellung. Dabei handelt es sich um eine Verwirkungsfrist (E. 3.1). Nach
Fristablauf ist die Folge nicht automatisch die definitive, unanfechtbare
Nichtunterschutzstellung, sondern es resultiert daraus ein
Nichtunterschutzstellungsentscheid. Dieser muss in geeigneter Weise den zur Anfechtung
legitimierten Nachbarn und Vereinigungen mitgeteilt werden, damit diese von ihren
Rechten Gebrauch machen und den Entscheid materiell anfechten konnen (E. 3.2). Fir die
Klarung der denkmal pflegerischen Bedeutung einer Baute kann ein Fachgutachten
eingeholt werden. Ein solches hat vollsténdig, nachvollziehbar und schltissig zu sein. Die
vorliegende Stellungnahme gentigt diesen Anforderungen nicht (E. 4). Im Fall eines
Verzichts auf die Unterschutzstellung eines wichtigen Zeugen hat die Gemeinde ihre
Denkmal pflegestrategie unter Verweis auf vergleichbare, bereits unter Schutz gestellte

Obj ekte darzulegen sowie unter Verhaltnismassi gkeitsgesi chtspunkten unterschiedlich
weltreichende Schutzanordnungen vertieft zu prifen. Dabei bestehen in verschiedener
Hinsicht Beurteilungsspielraume, welche in erster Linie von ihr auszufillen sind. Wo wie
hier wesentliche Elemente des Sachverhalts fehlen, durfte die Vorinstanz, welche eine
Ermessenskontrolle durchfiihren muss, die Sache an diese zurtickweisen (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2018.00315 Urteil der 1. Kammer vom 19. Dezember 2018 Mitwirkend:
Abteilungspréasident Lukas Widmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Maja Schiipbach
Schmid, Verwaltungsrichterin Sandra Wintsch, Gerichtsschreiberin Laura Diener. In
Sachen A AG, vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrerin, gegen Zurcher Heimatschutz
ZVH, Beschwerdegegner, und Gemeinderat Hori, Mitbeteiligter, betreffend
Inventarentlassung, hat sich ergeben: 1. Mit Beschluss vom 7. November 2017 verzichtete
der Gemeinderat Hori auf die Unterschutzstellung der Liegenschaft Vers.-Nr. 01 auf dem
Grundstick Kat.-Nr. 02 an der D-Strasse 03 und entliess das Gebaude aus dem Inventar der
Schutzobjekte von kommunaler Bedeutung. 11. Gegen diesen Entscheid erhob der Zircher
Heimatschutz ZVH Rekurs beim Baurekursgericht des Kantons Zurich. Dieses hiess den
Rekurs mit Entscheid vom 19. April 2018 teilweise gut, hob den Beschluss des
Gemeinderats Hori vom 7. November 2017 auf und wies die Sache zur ergénzenden
Untersuchung und neuen Entscheidung beztiglich der Schutzwirdigkeit an den
Gemeinderat HOri zurtick. 111. Dagegen gelangte die A AG mit Beschwerde vom 23. Mai



2018 an das Verwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung des Entscheids des
Baurekursgerichts und die Bestétigung des Beschlusses des Gemeinderats Hori.
Eventualiter sei der Entscheid des Baurekursgerichts aufzuheben und die Angelegenheit an
diesen zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit zurlickzuweisen. Weiter beantragte sie, einen
Augenschein durchzufiihren und ihr eine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen.
Das Baurekursgericht beantragte am 11. Juni 2018 ohne weitere Bemerkungen die
Abweisung der Beschwerde. Mit Beschwerdeantwort vom 28. Juni 2018 beantragte der
Gemeinderat Hori die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Der
Zurcher Heimatschutz ZVH beantragte mit Beschwerdeantwort vom 28. Juni 2018 die
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen. Die A AG reichte am 10. Juli 2018 eine Replik ein und hielt an den
gestellten Antrégen fest. Am 23. August 2018 erstattete der Zircher Heimatschutz ZVH
eine Duplik, ebenfalls unter Festhalten an den gestellten Antragen. Die Kammer erwégt:

E.11

Die Beschwerde wendet sich gegen einen Rickwel sungsentscheid. Die Anfechtbarkeit von
Ruckweisungsentscheiden richtet sich gemass 8 41 Abs. 3in Verbindung mit 8 19a Abs. 2
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Ma 1959 (VRG) sinngemass nach den

Art. 91-93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG). Gemass Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG ist die Beschwerde gegen selbstandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide
zulassig, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheld herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir eine weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (lit. b). Vorliegend wirde eine Gutheissung der Beschwerde weitere Abklarungen im
Hinblick auf die Zul&ssigkeit der angefochtenen Inventarentlassung und
Nichtunterschutzstellung unnétig machen und einen Endentscheid herbeifUhren.

E.12

Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen sind ebenfalls erflllt. Auf die Beschwerde ist damit
einzutreten.

E.21

Das streitbetroffene Gebaude liegt geméass Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Hori
vom 9. Februar 1993/30. Marz 1994 (BZO) in der Kernzone. Esist im kommunalen
Inventar der schitzenswerten Bauten unter der Objekt-Nr. 04 aufgefuhrt und befindet sich
im Perimeter des Quartierplans E.

E.22

Im Zusammenhang mit einem im Jahr 2015 beabsichtigten Verkauf der Liegenschaft
beauftragte der Gemeinderat den Architekten F, die Schutzwirdigkeit des Gebaudes
abzuklaren. Mit Stellungnahme vom 12. Méarz 2015 kam F zum Schluss, die Hauptstruktur,
der Gewolbekeller und Teile der Dachkonstruktion konnten als schiitzenswert bezeichnet
werden. Mit Schreiben vom 31. August 2016 ersuchte die neue Eigentiimerin der
streitbetroffenen Parzelle und Beschwerdefthrerin das Bauamt H6ri um Entlassung des
Wohnhauses aus dem Inventar schitzenswerter Objekte und um Anpassung des
Kernzonenplans zur Ermdglichung eines "freien” Neubaus entsprechend der fir die
Kernzone algemein geltenden Regeln, allenfalls unter Festlegung der Hauptfirstrichtung
parallel zur D-Strasse. Dieses Schreiben nahm das Bauamt Hori al's Provokationsbegehren
gemass § 213 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG)



entgegen und stellte mit Schreiben vom 6. Oktober 2016 einen Entscheid des Gemeinderats
bis Ende 2016 in Aussicht, ob gestiitzt auf § 209 PBG formell ein Veranderungsverbot fur
langstens ein Jahr verfligt werde. Dabei werde auch tiber eine mégliche Anpassung des
Kernzonenplans entschieden. Mit Schreiben vom 5. September 2017 gelangte die
Beschwerdefuhrerin an das Bauamt Hori und bat das Bauamt "bzw. in formeller Hinsicht
den Gemeinderat, kurzfristig den Nichtunterstellungsentscheid vorzunehmen [ ...]",
nachdem nun die Verwirkungsfrist von einem Jahr geméss § 213 Abs. 3 PBG abgelaufen
sei. Mit Beschluss vom 7. November 2017 wurde das Streitobjekt aus dem Inventar der
schutzwiirdigen Bauten von kommunaler Bedeutung entlassen und der Beschluss am

17. November 2017 im Amitsblatt des Kantons Zurich publiziert.

E.31

§ 213 Abs. 1 PBG raumt dem Grundeigentiimer das Recht ein, jederzeit vom Gemeinwesen
einen Entscheid Uber die Schutzwiirdigkeit seines Grundstticks und Uber den Umfang
alféliger Schutzmassnahmen zu verlangen, wenn er ein aktuelles Interesse glaubhaft
macht. Das Begehren ist schriftlich beim Gemeinderat einzureichen (Abs. 2). Geméss

Abs. 3 der Bestimmung entscheidet das zustandige Gemeinwesen spétestens innert
Jahresfrist, wobel esin Ausnahmeféllen vor Fristablauf dem Grundeigentiimer anzeigen
kann, die Behandlungsdauer erstrecke sich um hdchstens ein weiteres Jahr. Liegt vor
Fristablauf kein Entscheid vor, kann eine Schutzmassnahme nur bel wesentlich veranderten
Verhdtnissen angeordnet werden. Das Verwaltungsgericht erachtet diese Frist aufgrund der
Entstehungsgeschichte und der systematischen Einordnung der Bestimmung als
Verwirkungsfrist fir das Gemeinwesen (VGr, 18. August 2004, VB.2003.00046, E. 3.3;
RB 2004 Nr. 63 = BEZ 2004 Nr. 65; BGr, Urteil vom 17. Juli 2009, 1C_68/2009, E. 2.3).
Die Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus, dass die Frist gemass § 213 Abs. 3 PBG
abgelaufen ist.

E.3.2

Ist die Verwirkungsfrist nach 8 213 Abs. 3 PBG unbentitzt abgelaufen, ist die Folge nicht
automatisch die definitive, unanfechtbare Nichtunterschutzstellung. Lésst die Behérde die
Frist nach § 213 Abs. 3 PBG verstreichen, muss der daraus resultierende
Nichtunterschutzstellungsentscheid in geeigneter Weise den zur Anfechtung legitimierten
Nachbarn und Vereinigungen mitgeteilt werden, damit diese von ihren Rechten Gebrauch
machen und diesen Entscheid materiell anfechten kénnen (VGr, 11. Juli 2012,
VB.2011.00759, E. 2.2; BGr, 17. Juli 2009, 1C_68/2009, E. 3) . Diesist mit der Publikation
im Amtsblatt des Kantons Zirich am 17. November 2017 erfolgt.

E.33

Die Vorinstanz begriindet das Eintreten auf den Rekurs des ZVH eingehend. Auf die
zutreffenden Ausfuhrungen kann vorab verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit § 28
Abs. 1 Satz 2 VRG). Was die Beschwerdefthrerin dagegen vorbringt, vermag diese
Ausfihrungen nicht zu entkréften. So wird im Gesetz keine Wertung statuiert, "dass nach
Ablauf der Provokationsfrist den durch die Eigentumsgarantie geschiitzten Interessen der
Vorrang vor jenen des Natur- und Heimatschutzes zukomme". Mit Ablauf der
Verwirkungsfrist fingiert zwar das Gesetz bei Untétigbleiben der Behorde, das Grundstuick
sei nicht unter Schutz zu stellen (vgl. BGr, 17. Juli 2009, 1C_68/2009, E. 3.1). Damit wird
den Interessen des Grundeigentiimers Rechnung getragen, binnen niitzlicher Frist Klarheit
Uber alféllige Schutzmassnahmen zu haben . Mit Fristablauf verwirkt das Gemeinwesen



lediglich sein Gestaltungsrecht, das Objekt unter Schutz zu stellen. Gegen einen
Nichtunterschutzstellungsentscheid ist jedoch der Rechtsschutz zu gewahrleisten und zwar
unabhangig davon, ob der Entscheid durch Handlung oder Nichthandlung der Behorde
zustande gekommen ist. Es verstdsst gegen die Mindestanforderung an den kantonalen
Rechtsschutz, wenn die Nichtunterschutzstellung zufolge unbenitzt abgelaufener Frist im
Sinnvon § 213 Abs. 3 PBG al s definitiver, unanfechtbarer Entscheid qualifiziert wirde
(BGr, 17. Juli 2009, 1C_68/20009, E. 3.2). Fir eine von der Beschwerdefihrerin geforderte
Interessenabwagung besteht damit kein Raum.

E.34

Es liegt entgegen der BeschwerdefUhrerin auch nicht die Situation vor, dass ein Verband
eine Schutzwirdigkeit bloss behaupten wirde. Die Rekurs- und Beschwerdel egitimation
von Natur- und Heimatschutzverbanden hangt in der Regel davon ab, ob das betreffende
Objekt inventarisiert wurde oder bei pflichtgemassem Handeln der zusténdigen Behorden
hétte inventarisiert sein missen. Diese Einschrankung hat die Rechtsprechung fiir das
Beschwerderecht der Verbande entwickelt, da diese andernfalls mit der behaupteten
Missachtung der Bestimmungen tber den Natur- und Heimatschutz oder von § 238 Abs. 2
PBG praktisch gegen jede Anordnung hétten rekurrieren kénnen, was nicht der Absicht des
Gesetzgebers entsprochen hétte (vgl. VGr, 22. Juni 2017, VB.2016.00565, E. 1.2). Der
angefochtene Entscheid betrifft die Inventarentlassung und den Verzicht auf
Unterschutzstellung des streitbetroffenen Objekts. Das kommunale Inventar bezeichnet die
Erhaltung des Hauptgebaudes und des Sodbrunnens als Schutzzweck und -ziel. Die
Stellungnahme von F vom 12. Mérz 2015 geht unter anderem von einer schiitzenswerten
Hauptstruktur, Gewdlbekeller und Teile der Dachkonstruktion aus, was der ZVH in seinem
Rekurs geltend macht. Die Vorinstanz ist demzufolge zu Recht auf den Rekurs eingetreten.

E.35

Der Beschwerdefuhrerin ist auch nicht zu folgen, dass wissentliches Untétigsein des
Gemeinwesens zu einem anderen Ergebnis fihren wirde. Das Untétigsein des
Gemeinwesens wird gesetzlich bereits mit der Rechtsfolge der Nichtunterschutzstellung
geregelt. Die von der Beschwerdeflhrerin genannten Griinde fihren nicht zur
Verweigerung des Rechtsschutzes. Auf ein rechtsmissbrauchliches Verhalten der Gemeinde
ist gemass den Akten im Ubrigen nicht zu schliessen.

E.41

Bei der Priifung der Frage, ob ein Objekt Schutz verdient, hat eine sachliche, auf
wissenschaftliche Kriterien abgestiitzte Gesamtbeurteilung Platz zu greifen, welche den
kulturellen, geschichtlichen, kinstlerischen und stadtebaulichen Zusammenhang eines
Bauwerks mitberticksichtigt (BGE 120 1a 270 E. 4a; VGr, 5. Oktober 2017,
VB.2017.00159, E. 5.1; VGr, 5. Oktober 2017, VB.2017.00436, E. 4.1). Dabel kann fur die
Klérung der denkmal pflegerischen Bedeutung ein Fachgutachten eingeholt werden (8 7
Abs. 1 VRG). Ein solches Gutachten hat vollsténdig, nachvollziehbar und schliissig zu sein.
Ein Grund zum Abweichen von einem Gutachten liegt namentlich dann vor, wenn das
Gutachten Irrtimer, Llicken oder Widerspriiche enthélt oder wenn die Schllissigkeit eines
Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifelhaft erscheint (VGr, 5. April 2018,
VB.2017.00698, E. 2.3; BGr, 16. August 2018, 1C_626/2017, E. 5.4; Kaspar PIUss, in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zdirich,
3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 7 N. 1461.) .



E.42

Die Vorinstanz kommt in Anwendung der genannten Kriterien Uberzeugend zum Schluss,
dass die Stellungnahme von F vom 12. Méarz 2015 den Anforderungen an ein Gutachten
nicht genligt und die Frage der Schutzwirdigkeit des Objekts geméss 8§ 203 Abs. 1 lit. ¢
PBG nicht beurteilt werden kann. Auf diese Ausfiihrungen kann verwiesen werden (8 70 in
Verbindung mit 8§ 28 Abs. 1 Satz 2 VRG,; vgl. VGr, 20. September 2018, VVB.2018.00064,
E. 4f.). Ein Augenschein der Vorinstanz hétte ein Gutachten vorliegend nicht zu ersetzen
vermocht, fehlt doch unter anderem eine bauhistorische Aufarbeitung, welche sich an einem
Augenschein nicht vornehmen I asst. Ein solcher Augenschein ist im Ubrigen auch nicht
durch das Verwaltungsgericht vorzunehmen. Der Beschwerdefthrerin ist zwar
zuzustimmen, dass keine generelle Pflicht besteht, ein Gutachten zu erstellen. So kann auf
ein Gutachten verzichtet werden, wenn sich einerseits keine besonderen

denkmal pflegerischen Fragen stellen und sich die Behtrde andererseits eingehend mit dem
Objekt auseinandergesetzt hat (vgl. Dominik Bachmann, Denkmal gutachten, PBG aktuell
2017/3, S. 5ff., S. 9, mit Hinweisen). Davon ist vorliegend jedoch nicht auszugehen.
Gestutzt auf die Akten ist deshalb nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz nicht von
einem Objekt ohne besondere denkmal pflegerischen Fragen ausgegangen ist und die
fehlende Auseinandersetzung mit dem Objekt durch die Gemeinde in ihrem Entscheid
berticksichtigt hat. Dass der Rekurs des ZVH knapp begrindet ist, durfte die Vorinstanz
unter diesen Umstanden al's rechtsgeniigend beurteilen. Der Rekurrent hat nicht
nachzuholen, was die Gemeinde unterlassen hat. An die Begriindungs- bzw.
Substanziierungspflicht dirfen gerade in solchen Fallen keine hohen Anforderungen
gestellt werden (Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 20 N. 45). Der Sachverhalt ist von
Amtes wegen zu erheben (8 7 Abs. 1 VRG).

E.51

Im Fall eines Verzichts auf die Unterschutzstellung eines wichtigen Zeugen hat die
Gemeinde ihre Denkmal pflegestrategie unter Verweis auf vergleichbare, bereits unter
Schutz gestellte Objekte darzulegen sowie unter Verhaltnismassi gkeitsgesi chtspunkten
unterschiedlich weitreichende Schutzanordnungen (z. B. eine teilweise Unterschutzstellung,
Erganzungsbauten sowie allféllige Nutzungskonzepte) vertieft zu prifen und schlussendlich
die erforderliche Interessenabwagung unter Beriicksichtigung aller Gbrigen
einzelfallrelevanten Faktoren vorzunehmen (VGr, 7. Juni 2018, VB.2017.00361, E. 3.2;
VGr, 9. duli 2015, VB.2014.00603, E. 3.1). Bei der Bewertung und Gewichtung der sich
gegenuberstehenden I nteressen bestehen in verschiedener Hinsicht Beurteilungsspielréume,
welchein erster Linie von den Verwaltungsbehdrden auszufillen sind. So miissen sie unter
mehreren infrage kommenden Objekten eine Auswahl treffen und diejenigen selektionieren,
welche siein Beachtung aler Umsténde als fir die Unterschutzstellung am geeignetsten
halten (RB 1989 Nr. 67).

E.5.2

Trotz dieses Ermessensspielraums der Gemeinde ist die Vorinstanz in Anlehnung an die
neuere Praxis des Verwaltungsgerichts allerdings nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet, ihre gesetzliche Uberprifungsbefugnis auszuschdpfen und insbesondere auch
eine Ermessenskontrolle durchzufiihren (8 20 Abs. 1 lit. ¢ VRG; siehe auch BGr, 4. Mai
2018, 1C _296/2017, E. 2 a. E.). Wo wie hier wesentliche Elemente des Sachverhalts fehlen,
Ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz angesi chts des Beurteilungsspiel raums der
Gemeinde die Sache an diese zurlickgewiesen hat. Sie hat damit keine Rechtsverletzung



begangen.

E.53

Damit kann im vorliegenden Verfahren auch die Prifung der Schutzwiirdigkeit des
Streitobjekts nicht vorgenommen werden. Dies fuhrt zusammengefasst zur Abweisung der
Beschwerde.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Die unterliegende
Beschwerdefihrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (8 17 Abs. 2 VRG).
Dem privaten Beschwerdegegner ist mangels besonderem Aufwand im Sinn von § 17

Abs. 2 VRG keine Parteientschadigung zuzusprechen.

E.7

Hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung ist darauf hinzuwei sen, dass das vorliegende Urteil
als Entscheid Gber einen Rickweisungsentscheid einen Zwischenentscheid darstellt und
damit nur selbstandig angefochten werden kann, wenn die Voraussetzungen von Art. 93
BGG erfullt sind (BGE 13311 409 E. 1.2; vgl. zum Erfordernis der rechtlichen Natur des
erforderlichen nicht wiedergutzumachenden Nachteils BGE 134 111 188 E. 2.1).
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