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Regeste

Kundigung des Arbeitsverhaltnisses | [ Die BeschwerdefUhrerin war angestellt bei der
Universitat Zarich. Ihr Arbeitsverhéltnis wurde nach sechsmonatiger Bewahrungsfrist
aufgrund mangelnder Leistung gekindigt. Die Beschwerdefihrerin war zum Zeitpunkt der
Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses 61 Jahre alt. Vor dem Verwaltungsgericht beantragt sie
eine Entschadigung sowie Abfindung aufgrund (formell und materiell) rechtswidriger
Kindigung und hélt sinngemass an ihrem Rekursbegehren auf Entlassung altershalber fest.]
Die Beschwerdeftihrerin beantragt keine Aufhebung der Kindigung bzw. keine
Weiterbeschéftigung. Die Auflésung des Anstellungsverhéltnisses ist somit nicht in Frage
gestellt (E. 2.3). Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Entlassung altershal ber
vor, steht der arbeitgebenden Behorde keine Wahlmaoglichkeit mehr zu und ist eine
ordentliche Kindigung nicht statthaft (E. 3.1). Aufgrund der Aktenlage resultierte die
mangel hafte Leistung der BeschwerdefUhrerin vornehmlich aus einer Reorganisation des
Betriebs und den daherrihrenden gestiegenen L eistungsanforderungen. Deshalb liegt zwar
kein Verschulden der Beschwerdefuhrerin an der Auflosung des Arbeitsverhétnisses vor,
besteht jedoch ein sachlicher Kiindigungsgrund. Die V oraussetzungen fir eine Entlassung
atershalber sind bel dieser Sachlage erfiillt, und die Beschwerdegegnerin hétte eine solche
in die Wege leiten mussen (E. 3.2 f.). Es besteht hinsichtlich der Kiindigung weder eine
materielle noch formelle Rechtsverletzung und mithin kein Raum fir die Zusprechung einer
Entschédigung. Ohne Verstoss gegen das Verbot der reformatio in peius sind die von der

V orinstanz zugesprochenen zwei Monatsl 6hne Entschédigung fur eine angebliche formelle
Rechtswidrigkeit der Kiindigung aufzuheben (E. 4.). Tellweise Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2018.00290 Urteil der 4. Kammer vom 21. November 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprasident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber Markus Huber. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefthrerin, gegen Universitét Zirich, Beschwerdegegnerin
, betreffend Klindigung des Arbeitsverhéltnisses, hat sich ergeben: I. Die Universitdt Zurich
stellte A, geboren im Jahr 1956, per 1. April 2007 mit einem Beschéftigungsgrad von 80 %
[...] befristet, ab 1. Januar 2008 unbefristet an. Mit Verfligung vom 7. Juli 2017 wurde das
Anstellungsverhdltnis auf Ende Januar 2018 aufgelost. I1. A liessam 16. August 2017
rekurrieren und beantragen, unter Entschadigungsfolge " (zuziglich MWST)" seien die
Unrechtmassigkeit und Missbrauchlichkeit der Kiindigung festzustellen und sei ihr eine
vorzeitige Entlassung altershalber mit Abfindung von zwolf Monatsl6hnen in Form einer
Einlage zur Erhéhung des Sparguthabens bei der BVK, eventualiter eine Entschadigung



von sechs Monatsl6hnen und eine Abfindung von zwdlf Monatsl6hnen je zuziiglich 5 %
Zins seit 16. August 2017 zu gewahren. Mit Entscheid vom 23. Mé&rz 2018 hiess die
Rekurskommission der Zircher Hochschulen den Rekurs teilweise gut und verpflichtete die
Universitét Zurich, A eine Entschadigung von zwei Monatsl6hnen, zahlbar binnen 30
Tagen ab Rechtskraft des Entscheids (Dispositiv-Ziff. 1), und eine reduzierte
Parteientschadigung von Fr. 1'000.- (einschliesslich Mehrwertsteuer; Dispositiv-Ziff. [11) zu
entrichten. 111. Mit Beschwerde vom 7. Mai 2018 an das Verwaltungsgericht liess A
beantragen, unter Entschadigungsfolge sei die Universitét Zirich zu verpflichten, ihr eine
Entschadigung von sechs Monatsl6hnen und eine Abfindung von zw6lf Monatsiohnen je
zuziglich 5 % Zins seit 16. August 2017 zu bezahlen, und der Rekursentscheid insoweit
aufzuheben. Sie hielt zudem sinngeméss weiterhin an ihrem Begehren fest, altershalber
entlassen zu werden. Die Rekurskommission der Zircher Hochschulen verzichtete auf
Vernehmlassung und schloss auf Abweisung des Rechtsmittels; Letzteres tat auch die
Universitét Zurich mit Beschwerdeantwort vom 14. Juni 2018. Die Kammer erwégt: 1. 1.1
Das Verwaltungsgericht ist fur Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide der
Rekurskommission der Zircher Hochschulen tber Anordnungen der Universitét Zurich
etwa betreffend ein Anstellungsverhdtnis nach 8 46 Abs. 2 und

E.41

Wie vorne (2.3) aufgezeigt, steht die Auflosung des Anstellungsverhaltnisses per 31. Januar
2018 ausser Frage. Die Entlassung altershalber tritt an die Stelle der Beendigung des
Anstellungsverhaltnisses durch die arbeitgeberseitig verfligte Kiindigung. Die
Beschwerdefihrerin ist somit hinsichtlich der finanziellen Folgen der Aufldsung des
Anstellungsverhaltnisses so zu stellen, wie wenn die Auflésung des
Anstellungsverhaltnisses durch die Beschwerdegegnerin von Anfang an rechtmassig erfol gt
ware. Die Angelegenheit ist daher an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen, damit diese
die finanziellen Folgen der Entlassung altershalber anordnen bzw. vollziehen kann. Dabei
wird die Beschwerdegegnerin auch zu prifen haben, ob der Beschwerdefiihrerin eine
Abfindung zusteht (vgl. 8 26 Abs. 3 und § 16 lit. g PG).

E.42

Wie gesagt macht die BeschwerdefUhrerin Uberdies geltend, die Auflésung des
Anstellungsverhaltnisses sei materiell und formell rechtswidrig gewesen und ihr seien
deswegen sechs Monatsl 6hne als Entschadigung zuzusprechen. Die Vorinstanz qualifiziert
die Kiindigung als formell rechtswidrig, spricht der Beschwerdeftihrerin jedoch nur zwei
Monatsl 6hne als Entschadigung zu.

E. 421

Gemass dem oben (3.2 f.) Gesagten war fir die Kindigung des Arbeitsverhatnisses ein
sachlicher Grund gegeben und jenes Aufldsung materiell nicht rechtsverletzend. Eine
Rechtsverletzung, die allein aus der Vereitelung der Entlassung altershalber resultiert, 18sst
sich bel diesem Ausgang unmittelbar beheben und braucht nicht in einen
Entschédigungsanspruch umgemtinzt zu werden.

E.4.22

Zu prufen ist schliesslich, ob die Vorinstanz zu Recht zum Schluss komme, dass die
Kindigung in formeller Hinsicht mangelhaft sei. Sie begriindet dies damit, dass die
Beschwerdegegnerin dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht gentigt habe. Sie habe sich
mit der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin bezlglich der beabsichtigten Kiindigung



nicht tatséchlich auseinandergesetzt und somit das rechtliche Gehdr nur pro forma gewahrt.
Im Zusammenhang mit der Kiindigungsverfiigung vom 7. Juli 2017 sei somit der
Gehorsanspruch verletzt worden. Die Kiindigung leide an einem formellen Mangel von
"einigem Gewicht", und die Beschwerdefihrerin sei bereits Uber 10 Jahre bei der
Beschwerdegegnerin angestellt und zudem tber 60 Jahre alt gewesen. Unter diesen
Umsténden erscheine eine Entschadigung von zwei Monatsl6hnen als angemessen. Die
Beschwerdegegnerin schreibt in ihrer Kiindigungsverfigung vom 7. Juli 2017, die
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin im Schreiben vom 19. Juni 2017 zum rechtlichen
Gehor gewdrdigt zu haben. Unbestrittenermassen konnte die Beschwerdefhrerin vor Erlass
der Kundigungsverfiigung Stellung zum Sachverhalt und zur beabsichtigten Kindigung
nehmen. Die BeschwerdefUhrerin tut nirgends dar, die Kiindigung habe schon vor der
Gehorsgewahrung faktisch festgestanden, was eine Verletzung des Gehdrsanspruchs
darstellen wirde. Davon geht auch die Vorinstanz nicht aus. Deshalb aber ist es
unzutreffend, bei der vorliegenden Kiindigung von einer Verletzung des Gehorsanspruchs
auszugehen. Einerseits gewdahrte die Beschwerdegegnerin mit ihrem Vorgehen und nach
dem zeitlichen Ablauf rechtliches Gehdr. Andererseits wurde dem Anspruch darauf mit der
im Begleitschreiben zur Kindigungsverfiigung erwahnten Wirdigung des
beschwerdefthrerischen Schreibens vom 19. Juni 2017 auch gentigt. Der
Kundigungsentscheid der Beschwerdegegnerin gentigt den Anforderungen an die
Gehorsgewahrung. Dass sie darin nicht auf jedes der zahlreichen Vorbringen der
Beschwerdefihrerin im Detail eingegangen ist, vermag an dieser Einschétzung nichts zu
andern. Somit ist auch nicht mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass die
kritische Uberprifung und Berticksichtigung der Stellungnahme im Entschei dungsprozess
nicht durch einen in zusammengefasster Form erbachten Hinweis al s rechtsgeniigender
Nachweis gentigt, wie sie sich in ihrer Beschwerdeantwort selbst zu riigen versucht. Warum
durch den blossen "Eindruck”, das rechtliche Gehor sei nur pro forma gewéhrt worden, der
Gehorsanspruch verletzt sein soll, wie die Vorinstanz erwégt, leuchtet indes nicht ein. Esist
somit in dieser Hinsicht von einer formell korrekten Kindigung auszugehen. An diesem
Ergebnis &ndert auch nichts, dass die Beschwerdefihrerin weiter geltend macht, ihr sei
anléasslich der Kuindigung keine bzw. verspétete Akteneinsicht gewahrt worden. Zwar hat
die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin mit E-Mail vom 14. Juni 2017
verschiedene Termine zur Einsicht in das Personaldossier offeriert. Allerdings lagen diese
mit einer Ausnahme sémtlich nach dem Termin fir das rechtliche Gehér; und die eine
Ausnahme betraf den Nachmittag jenes Tages, an welchem die Frist zur Gehérsgewahrung
ablief. Die Beschwerdefiihrerin bemangelte dies denn auch zeitgerecht und tat zusammen
mit ihrer Eingabe am Tag der Kiindigung dar, warum sie das einzige Terminangebot vor
dem Ablauf der Gehdrsgewahrung nicht habe wahrnehmen konnen und dies auch nicht al's
sinnvolle Variante erschienen sai. Freilich wurde der Beschwerdefthrerin fur ihre
Stellungnahme effektiv eine Fristerstreckung bis 30. Juni 2017 gewéahrt. Also hat die
Beschwerdegegnerin eine gehorige Akteneinsicht nicht vereitelt und mithin den Anspruch
auf rechtliches Gehor gewahrt. Die Kundigung ist somit auch aus diesem Grund nicht
formell mangel haft.

E.4.23

Bei diesem Ergebnis verbleibt jedenfalls grundsétzlich kein Raum fir die Zusprechung
einer Entschadigung nach 8 18 Abs. 3 PG in Verbindung mit Art. 336a des
Obligationenrechts (SR 220). Eine solche Entschadigung wird nach dem Wortlaut von § 18
Abs. 3 PG fir eine ungerechtfertigte K iindigung ausgesprochen, wenn der oder die



Angestellte nicht wiedereingestellt wird. Die Entschadigungsfolge setzt damit voraus, dass
die Kuindigungsverfiigung — aufgrund der eingeschrankten Entscheidbefugnis der Rechts-
mittelinstanzen — Bestand hat. Hier wird aber die Kiindigung durch eine Entlassung
altershalber ersetzt (oben 3.3). Weil mit dem vorliegenden Urteil eine andere—und in
Geldeswert sicher hohere — Leistung al's die von der Vorinstanz gewahrte Entschéadigung
zugesprochen wird und wie aufgezeigt (vorn 4.2.1 f.) weder in formeller noch in materieller
Hinsicht ein Mangel in der AuflGsung des Arbeitsverhd tnisses besteht, ist auch die von der
Vorinstanz festgel egte Entschadigung von zwei Monatsl 6hnen aufzuheben, ohne dass darin
ein Verstoss gegen das Verbot der reformatio in peius gemass § 63 Abs. 2 VRG lé&ge.

E.5

Dader Streitwert mehr as Fr. 30'000.- betragt (vorn 1.2), sind Gerichtskosten aufzuerlegen
(8§ 65a Abs. 3 Satz 1 VRG). Die Gerichtskosten hat die unterliegende Beschwerdegegnerin
zu tragen; die Beschwerdegegnerin ist Uberdies zu verpflichten, der Beschwerdeftihrerin
eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 3'000.- (zuzlglich Mehrwertsteuer) fur das
Beschwerdeverfahren zu bezahlen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und
8§17 Abs. 2 VRG).

E.6

Well der Streitwert Fr. 15'000.- Ubersteigt (oben 1.2), ist als Rechtsmittel auf die
Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu verweisen (Art. 85 Abs.
1lit. b BGG). Gemass Art. 90 BGG sind letztinstanzliche kantonale

Ruckwei sungsentscheide in der Regel als Zwischenentscheide im Sinn von Art. 93 BGG zu
qualifizieren (BGE 1381 143 E. 1.2, 133V 477 E. 4.2); trifft das auch hier zu, ist dieses
Urteil beim Bundesgericht nur anfechtbar, wenn es einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil bewirken kann (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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