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Regeste

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (Widerruf Aufenthaltsbewilligung) |
Unverhaltnismassigkeit des Entzugs der aufschiebenden Wirkung mangels
Vollzugsmoglichkeit. [Die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA des mit einer in der Schweiz
niedergel assenen Portugiesin verheirateten Iraners wurde unter Entzug der aufschiebenden
Wirkung eines allféalligen Rekurses widerrufen, nachdem dieser wiederholt strafféllig
geworden war und insbesondere mehrfach wegen qualifizierter Drogendelikte zu
Uberjéhrigen Freiheitsstrafen verurteilt worden war. Nachdem der Beschwerdefuhrer
erfolglos gegen den Entzug der aufschiebenden Wirkung rekurrierte, zog er den
diesbeztiglichen Zwischenentscheid weiter an das Verwaltungsgericht. Hierbel macht er
geltend, dass ihm in seiner iranischen Heimat wegen seiner dort bekannten
Drogendelinquenz in der Schweiz Verfolgung und Tod drohe.] Der Entzug der
aufschiebenden Wirkung ist derzeit ein untaugliches, wenn nicht gar kontraproduktives
Mittel zur Begegnung der vom Beschwerdefuihrer ausgehenden Gefahr weiterer
Drogendelinquenz, da der Wegwei sungsvollzug aufgrund des Non-Refoul ement-Gebots
infrage gestellt ist und deshalb mit dem Entzug der Suspensivwirkung der Gefahr weiterer
schwerer (Drogen-)Delikte in der Schweiz nicht beizukommen ist. Dementsprechend
erweist sich der Entzug der Suspensivwirkung als untaugliche Massnahme und somit al's
unverhaltnismassig. Ausgangsgemasse Zusprechung einer Partei entschadigung und
Gegenstandslosigkeit des UP/URB-Gesuchs. Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Nach § 25 Abs. 1 und 3 VRG kommt dem Lauf der Rekursfrist und der Einreichung des
Rekurses auf schiebende Wirkung zu, welche nur aus besonderen Griinden entzogen werden
darf. Gemaéss L ehre und Rechtsprechung miissen besonders qualifizierte und zwingende
Grunde vorliegen, um die aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln zu entziehen. Nur
Uberzeugende Griinde — insbesondere die Drohung eines schweren Nachteils — vermogen
ein solches Vorgehen zu rechtfertigen. Solche Griinde kdnnen insbesondere bei einer
unmittel baren und schweren Bedrohung hochwertiger Giter des Einzelnen oder des Staates
vorliegen, sofern der Entzug der Suspensivwirkung auch verhdltnismassig erscheint.
Hierbei kénnen auch die Prozessaussichten miterwogen werden, sofern sie klar zutage
treten (VGr, 24. November 2011, VB.2011.00637, E. 4.2, mit Hinweisen; Regina Kiener in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 25 N. 26 ff.).

E.31



Gemass den vorinstanzlichen Erwéagungen rechtfertigt sich der Entzug der aufschiebenden
Wirkung des Rekurses (bzw. die Verweigerung der Wiederherstellung der
Suspensivwirkung) aufgrund der Schwere des deliktischen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers, seiner offensichtlichen Unbelehrbarkeit und der daraus hervorgehenden
Ruckfallgefahr. Der Beschwerdefiihrer bringt hiergegen unter anderem vor, dassihm
aufgrund seiner Drogendelikte in seinem Heimatland (erneute) Verfolgung und Tod drohen
wrden, was dem Entzug der aufschiebenden Wirkung des Rekurses entgegenstehen soll.

E.3.2

Die Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers dirfte gemass Art. 27 der Richtlinie 2004/38/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 im Fall seiner Wegweisung
aus der Schweiz aler Voraussicht nach auch dessen Aufenthalt im Heimatland seiner ...
Ehefrau oder einem anderen EU-L and entgegenstehen, womit ihm praktisch nur die
Ausreise in sein Heimatland Iran offensteht. Der Iran hat den Internationalen Pakt Uber die
burgerlichen und politischen Rechte vom 16. Dezember 1966 (IPBPR, UNO-Pakt 1)
ratifiziert und sich hierdurch auch zur Einhaltung der darin verbirgten
Mindestverfahrensgarantien verpflichtet. Gleichwonhl ist nicht auszuschliessen, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund der in der Schweiz bereits abgeurteilten Drogendelikte in
seiner iranischen Heimat erneut vor Gericht gestellt und mit schwerwiegenden Sanktionen
belegt werden kdnnte, obschon dies dem unter anderem in Art. 14 Abs. 7 IPBPR
festgehaltenen Grundsatz von ne bisin idem sowie allenfalls auch Art. 6 Abs. 2 IPBPR
widersprechen wirde (vgl. BStGer, 23. Februar 2010, RR.2009, 26-31, E. 6.3). Dies zumal
den iranischen Strafverfolgungsbehorden aufgrund einer friheren Interpol-Anfrage bekannt
Ist, dass der Beschwerdefiihrer in der Schweiz wegen der Aufbewahrung einer grosseren
Menge von Heroin und Marihuana angeklagt worden ist. Auch die Vorinstanz hat
diesbeztglich nicht in Abrede gestellt, dass das volkerrechtliche Non-Refoul ement-Gebot
einem Wegwei sungsvollzug entgegenstehen kénne (vgl. auch Art. 83 Abs. 3 AuG).
Zugleich verwies sie aber darauf, dass dem erst beim Wegwei sungsvollzug Rechnung
getragen werden misse.

E.33

Dieser Standpunkt erscheint problematisch: Mit dem Entzug der aufschiebenden Wirkung
des Rekurses sollte vorliegend ermdglicht werden, den Beschwerdefiihrer bereits vor einem
rechtskraftigen Widerruf seiner Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA in seine iranische
Heimat wegzuweisen, um damit der von ihm ausgehenden Gefahr weiterer schwerer
(Drogen-)Delikte in der Schweiz zu begegnen. Dieses Ziel wird jedoch vereitelt, wenn ein
Wegweisungsvollzug aufgrund von geltend gemachten V ollzugshindernissen ohnehin nicht
sogleich durchfihrbar ist. Zudem besteht die Gefahr, dass der Beschwerdefihrer durch den
Entzug der aufschiebenden Wirkung und der damit einhergehenden Statusverschlechterung
seine gerade erst angetretene Arbeitsstelle verlieren konnte, was die Gefahr eines erneuten
Ruckfallsin die Delinquenz in der Schweiz weiter erhohen durfte, solange ein
Wegweisungsvollzug (noch) nicht méglich ist.

E.34

Damit ist der Entzug der aufschiebenden Wirkung derzeit ein untaugliches, wenn nicht gar
kontraproduktives Mittel zur Begegnung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr
weiterer Drogendelinquenz. Erst wenn die Zulassigkeit eines Wegweisungsvollzugs geklart
und eine Wegweisung des Beschwerdefuhrers auch tatsachlich mdglich und zumutbar



erscheint, kann der Entzug der aufschiebenden Wirkung die beabsichtigte Wirkung
entfalten. Dementsprechend kommt ein Entzug der Suspensivwirkung derzeit (noch) nicht
in Betracht und erscheint als untaugliche Massnahme unverhéltnisméssig. Somit ist die
aufschiebende Wirkung des Rekurses wiederherzustellen. Es kann offenbleiben, ob der
Entzug der aufschiebenden Wirkung inskiinftig wieder in Betracht zu ziehen ist, sobald die
vorgebrachten Vollzugshindernisse entfallen. Sodann wird im derzeit héngigen
Rechtsmittel verfahren betreffend den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung zu entscheiden
sein, ob die geltend gemachten V ollzugshindernisse bereits einem Bewilligungsentzug
entgegenstehen oder erst im Rahmen des Vollzugs zu berticksichtigen sind.

E.41

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dieser ist zu dem
zu verpflichten, dem Beschwerdefuhrer fur das Beschwerdeverfahren eine
Parteientschadigung zu bezahlen (8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Dalediglich ein
Zwischenentscheid angefochten wurde und sich die aufgeworfenen Fragen tellweise auch in
ahnlicher Form im materiell-rechtlichen Verfahren betreffend Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA stellen, rechtfertigt es sich, die angemessene
Partelentschadigung fur das Beschwerdeverfahren auf Fr. 1'500.- (M ehrwertsteuer
inbegriffen) festzusetzen. Uber eine allféllige Parteientschadigung fiir das Rekursverfahren
hat die Sicherheitsdirektion zusammen mit ihrem noch zu treffenden Entscheid tber den
Bewilligungswiderruf zu befinden.

E.42

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung ist mangels K ostenauflage an den
Beschwerdefiihrer als gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Selbiges gilt auch

beziiglich der beantragten unentgeltlichen Rechtsverbeistandung, ist diese doch — zumindest
gemass den Ausfuhrungen in der Beschwerdebegrindung — nur "eventualiter” (anstelle der
bei einem Obsiegen zuzusprechenden Parteientschédigung) beantragt worden und ist davon
auszugehen, dass die Kosten der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im

verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren vorliegend bereits vollumfanglich durch
die zugesprochene Partei entschadigung gedeckt sind.

E.5

Beim vorliegenden Entscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid, der geméss den
in Art. 93 Abs. 1 BGG umschriebenen Voraussetzungen (vgl. E. 1.1) an das Bundesgericht
weitergezogen werden kann.
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