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Regeste

polizeiliche Meldeverhd tnisse/Einwohnerregister (vorsorgliche Massnahmen) |

V orsorgliche Massnahmen wéahrend des Rekursverfahrens betreffend Eintragung im
Einwohnerregister. Der Zwischenentscheid der Vorinstanz Uber die Abweisung des
Gesuchs um vorsorgliche Massnahmen ist anfechtbar (E. 1.2). Allgemeine

V oraussetzungen fir den Erlass vorsorglicher Massnahmen (E. 2). Obwohl andere
Wohnsitze wie der zivilrechtliche vom hier strittigen polizeilichen Domizil unabhéngig
sind, wird in der Praxisin vielen Fallen auf die Eintragung im Einwohnerregister als Indiz
fUr den jeweiligen Wohnsitz abgestellt. Indem der Beschwerdeftihrer wahrend des
laufenden Rekursverfahrens ohne polizeiliches Domizil wére, besteht fur ihn ein schwerer
nicht wiedergutzumachender Nachtell. Verhdtnismassigkeit der Eintragung al's
vorsorgliche Massnahme aufgrund der gesamten Umstande (E. 4.5). Gutheissung der
Beschwerde. Abweisung URB.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2018.00273 Urteil der 3. Kammer vom 23. August 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Cornelia Moser. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrer, gegen Stadtrat C, Beschwerdegegner, betreffend
polizeiliche Meldeverhé tnisse/Einwohnerregister (vorsorgliche Massnahmen), hat sich
ergeben: 1. Nachdem A mit Wirkung ab 31. Oktober 2016 asin das Land H weggezogen
aus dem Einwohnerregister der Stadt C geldscht worden war, ersuchte er die
Einwohnerkontrolle der Stadt C am 12. April 2017 personlich und am 15. Mai 2017
schriftlich um Ruckgangigmachung dieser Abmeldung. Mit Verfligung des Sicherheits- und
Gesundheitsvorstands der Stadt C vom 4. September 2017 wurde dieses Gesuch
abgewiesen, unter Kostenauflage an A. Auch die am 9. Oktober 2017 dagegen erhobene
Einsprache wies der Stadtrat der Stadt C mit Beschluss vom 15. Januar 2018 ab und
auferlegte die Kosten des Beschlusses A. |1. Dagegen gelangte A am 20. Februar 2018 mit
Rekurs an den Bezirksrat C und verlangte unter anderem die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung sowie die Rickgéangigmachung der Abmeldung per 31. Oktober 2016. Als
vorsorgliche Massnahme sei A bis zum Abschluss dieses V erfahrens wieder anzumel den.
Mit Présidialverfigung vom 6. April 2018 wurde das Begehren um Erlass vorsorglicher
Massnahmen fir die Dauer des Rekursverfahrens abgewiesen. I11. A. Am 7. Mai 2018
erhob A Beschwerde gegen die Prasidialverfliigung des Bezirksrates C und beantragte deren
Aufhebung sowie die Anweisung an den Stadtrat der Stadt C, ihn im Rahmen vorsorglicher
Massnahmen unverztglich im Einwohnerregister als angemeldet einzutragen. Sodann



beantragte er die unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung; alles unter K osten-
und Entschéadigungsfolgen zul asten des Stadtrates der Stadt C. B. Mit Schreiben vom

14. Mai 2018 verzichtete der Bezirksrat auf eine Vernehmlassung. Der Stadtrat der Stadt C
beantragte in seiner Beschwerdeantwort vom 11. Juni 2018 die Abweisung der Beschwerde
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten A. C. A reichte am 25. Juni 2018 eine
weitere Stellungnahme ein. Daraufhin liessen die Parteien sich nicht mehr vernehmen. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. 1.2 Angefochten ist ein
Zwischenentscheid des Bezirksrates C, mit welchem ein Gesuch um Erlass einer
vorsorglichen Massnahme abgewiesen wurde. Die Anfechtbarkeit von
Zwischenentscheiden richtet sich geméss § 41 Abs. 3 in Verbindung mit 8 19a Abs. 2 VRG
sinngemass nach den Art. 91-93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG).
Gemass Art. 93 Abs. 1 BGG ist gegen andere (alsdiein Art. 92 BGG genannten Vor- und
Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und tUber Ausstandsbegehren) selbstéandig
erodffnete Vor- und Zwischenentscheide die Beschwerde zul&ssig, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit. a) oder wenn die Gutheissung sofort
einen Entscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten
far ein weitlaufiges Beschwerdeverfahren ersparen wirde (lit. b). Bei vorsorglichen
Massnahmen ist in der Regel ein nicht wiedergutzumachender Nachteil zu bejahen, weshalb
das Verwaltungsgericht auf Beschwerden gegen den Erlass bzw. Nichterlass vorsorglicher
Massnahmen regelméssig eintritt (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 19aN. 48 ). So verhélt es sich auch vorliegend. Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.3 Aus dem
Antrag des Beschwerdefiihrers geht nicht klar hervor, ob er bloss die Uberpriifung des vom
Bezirksrat erlassenen Zwischenentscheids begehrt, und Ziff. 2 des Rechtsbegehrens somit
eine Prézisierung von Ziff. 1 darstellt, oder auch den Erlass von vorsorglichen Massnahmen
wahrend des Verfahrens vor Verwaltungsgericht. In der Begriindung der Beschwerde geht
der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer nur auf den Entscheid der Vorinstanz ein, nicht
aber darauf, ob und weshalb das V erwaltungsgericht vorsorgliche Massnahmen fir die
Dauer des Beschwerdeverfahrens anzuordnen habe. Aus diesem Grund ist davon
auszugehen, dass nur die Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheids und bei Gutheissung
der Beschwerde die vorsorgliche Eintragung ins Einwohnerregister fur die Dauer des
Rekursverfahrens verlangt wurde. Ebenfallsist der Antrag des Beschwerdefihrersinsofern
unklar, alser verlangt, als "angemeldet” im Einwohnerregister eingetragen zu werden. Das
Gesetz Uber das Meldewesen und die Einwohnerregister vom 11. Mai 2015 (MERG) sieht
keinen solchen Status vor (vgl. unten, E. 4.1). Aus den Umsténden (der Beschwerdefuhrer
ist nicht anderswo als niedergel assen gemeldet) und der Begriindung geht hervor, dass es
dem Beschwerdefihrer um die Eintragung als "niedergelassen” im Sinnvon § 1 lit. a
MERG geht. 2. Gemass § 6 Satz 1 VRG trifft die Verwaltungsbehérde die nétigen
vorsorglichen Massnahmen. Die Anordnung vorsorglicher Massnahmen ist grundsétzlich in
samtlichen Verfahren moglich, auf welche das VRG anwendbar ist. Soweit
spezialgesetzliche Bestimmungen die vorsorglichen Massnahmen konkreter regeln als § 6
VRG, gehen sie der allgemeinen Bestimmung vor (Regina Kiener, Kommentar VRG, § 6
N. 7 f.). Die Anordnung vorsorglicher Massnahmen bedarf des V orliegens besonderer
Grunde. Vorsorgliche Massnahmen sind dem Gebot effektiver Rechtsschutzgewahrung



entsprechend erst dann zul 8ssig, wenn tberwiegende 6ffentliche oder private I nteressen zu
wahren sind und der definitive Entscheid aus verfahrensmassigen Griinden nicht sogleich
getroffen werden kann (Regina Kiener, Kommentar VRG, 8§ 6 N. 16). Sie beruhen auf einer
bloss summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage. Beim Entscheid Uber den Erlass
einer vorsorglichen Massnahme kann die Hauptsachenprognose berticksichtigt werden,
wenn sie eindeutig ist; bel tatséchlichen oder rechtlichen Unklarheiten drangt sich hingegen
Zuruckhaltung auf (BGE 130 Il 149 E. 2.2). Vorsorgliche Massnahmen miissen
insbesondere dann unterbleiben, wenn das Begehren in der Hauptsache als aussichtslos
erscheint (Regina Kiener, in: Christoph Auer/Markus Miller/Benjamin Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das V erwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008,
Art. 56 VwWVG N. 8). Die Voraussetzungen zum Erlass vorsorglicher Massnahmen sind
glaubhaft zu machen (Regina Kiener, Kommentar VRG, § 6 N. 22).

E.31

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Eintragung im Einwohnerregister als vorsorgliche
Massnahme, da er im Oktober 2016 gegen seinen Willen und ohne Erlass einer
anfechtbaren Verfligung durch die Einwohnerkontrolle des Beschwerdegegners
niederlassungsrechtlich abgemeldet worden sei. Dass der BeschwerdefUhrer seit dem

27. Oktober 2016 nirgendwo niederlassungsrechtlich gemeldet sei, stelle einen untragbaren
Zustand dar. Der ihm dadurch entstehende Nachteil bestehe nicht nur im Umstand, dass er
keine Zusatzl ei stungen beantragen kénne, sondern auch darin, dass er ohne Wohnsitz streng
genommen keinen Anspruch darauf habe, krankenversichert zu sein, und er nicht an
Wahlen und Abstimmungen teilnehmen konne. Die vorsorgliche Eintragung gebiete sich
sodann aufgrund der Niederlassungsfreiheit (Art. 24 der Bundesverfassung der

Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999). Zwar treffe es zu, dass er die
Wintermonate jeweils mit seiner Ehefrau in deren Heimatland H verbringe. Wahrend der
Monate, die er in der Schweiz verbringe, wohne er mit seiner Tochter und deren Familiein
C aseine Art Wohngemeinschaft in der Wohnung an der D-Strasse, von welcher er immer
noch der Hauptmieter sai.

E.3.2

Die Vorinstanz wies das Begehren um Erlass vorsorglicher Massnahmen ab, weil der
Beschwerdefiihrer um Eintragung im Einwohnerregister ersuche, damit ihm
Zusatzleistungen ausgerichtet wirden. Ob ihm Zusatzleistungen auszurichten seien oder
nicht, sei jedoch unabhéngig des polizeilichen Wohnsitzes zu beurteilen, da der
zivilrechtliche Wohnsitz dafir massgebend sei. Somit entstehe dem Beschwerdefihrer aus
dem Umstand, dass er nicht im Einwohnerregister der Stadt C gefuhrt werde, kein schwerer
nicht wiedergutzumachender Nachteil (angefochtene Verfiigung, E. 3.4 f.).

E.33

Der Beschwerdegegner stellt sich auf den Standpunkt, dass die V oraussetzungen weder fur
einen melderechtlichen Wohnsitz in C noch fir eine Eintragung als vorsorgliche
Massnahme erfillt seien. Insbesondere sei die Unmdglichkeit, sich beim Campingplatz in E
anzumelden, kein nicht wiedergutzumachender Nachteil, und andere Nachteile mache der
Beschwerdefuhrer auch nicht geltend. Sodann prgjudiziere die vorsorgliche Eintragung den
Endentscheid in unzuléssiger Weise.

E.41



Nach 8 3 Abs. 1 MERG besteht eine personliche Meldepflicht bel der politischen Gemeinde
fr eine Person insbesondere dann, wenn sie sich dort niederlésst (lit. @), den Aufenthalt
begrindet (lit. b), zusétzlich in einer anderen Gemeinde einen Aufenthalt begriindet oder
diesen aufgibt (lit. €) oder die Niederlassung, den Aufenthalt oder die Berufsausiibung
gemass lit. a—c aufgibt (lit. f).

E.42

Niederlassung nach 8§ 3 Abs. 1 lit. aMERG liegt vor, wenn sich eine Person in der Absicht
des dauernden Verbleibensin einer Gemeinde aufhat, um dort den fr Dritte erkennbaren
Mittelpunkt ihres Lebens zu begriinden (8 1 lit. aMERG). Sie kann nur eine
Niederlassungsgemeinde haben (Art. 3 lit. b des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung
der Einwohnerregister und anderer amtlicher Personenregister vom 23. Juni 2006 [RHG]).
Aufenthalt im Sinnvon 8§ 3 Abs. 1 lit. b MERG liegt vor, wenn sich eine Person zu einem
bestimmten Zweck ohne Absicht dauernden V erbleibens mindestens wahrend dreier
aufeinanderfolgender Monate oder dreier Monate innerhalb eines Jahresin der Gemeinde
aufhalt (8 1lit. b MERG).

E.43

Die Frage der Niederlassung betrifft das polizeiliche Domizil. Davon zu unterscheiden sind
der zivilrechtliche Wohnsitz und Spezialwohnsitze wie das Steuerdomizil, der politische
Wohnsitz, der Sozialleistungswohnsitz und andere mit eigenstéandigen
Anknupfungspunkten (Karl Spihler, Die Rechtsprechung zur polizeilichen Meldepflicht bel
Niederlassung und Aufenthalt, ZBI 93/1992, S. 337 ff.). Der Entscheid Uber das polizeiliche
Domizil bedeutet nur, dass der Niederlassung kein administratives Hindernis entgegensteht,
und die Begjahung der Niederlassung préjudiziert die Frage nach der Bestimmung der
(Spezia-) Wohnsitze nicht (Spuhler, S. 341).

E.44

Eine summarische Prifung der Sachlage lasst den Schluss zu, dass sich der
Beschwerdefuhrer, da er ohne "festen Wohnsitz" keinen Standplatz auf dem Campingplatz
unterhalten kann, momentan hauptsachlich in C aufhalten dirfte, was fur eine vorsorgliche
Eintragung im Einwohnerregister des Beschwerdegegners spréche. Wie sich die Sache
genau verhalt bzw. ob der Beschwerdefuhrer effektiv in C als niedergel assen zu betrachten
ist, ist im laufenden Rekursverfahren vor Bezirksrat zu Gberprifen. Ebenso legt der
Beschwerdefiihrer glaubhaft dar, dass die Abmeldung per 31. Oktober 2016 vom
Beschwerdegegner ausgegangen und nicht auf seinen Wunsch erfolgte.

E.45

Der Beschwerdefuhrer macht als wichtigen Grund fur die vorsorgliche Eintragung geltend,
dass er ohne Niederlassung weder wahlen und abstimmen kénne noch Anspruch auf
Pramienverbilligung bzw. Krankenversicherungsschutz Uberhaupt habe. Auch wirden ihm
keine Zusatzlei stungen ausgerichtet werden. Wer in welcher Gemeinde stimmberechtigt ist,
héngt vom politischen Wohnsitz ab (Andreas Kley, in: Bernhard Ehrenzeller et a. [Hrsg.],
Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Auflage, Zurich/St. Gallen
2014, Art. 39 N. 7 ff.), der Anspruch auf Pramienverbilligung vom steuerrechtlichen oder
zivilrechtlichen (8 8 Abs. 1 des Einfuihrungsgesetzes zum Krankenversicherungsgesetz vom
13. Juni 1999), und die Versicherungspflicht bel der Krankenversicherung sowie die
Ausrichtung von Zusatzlei stungen wiederum vom zivilrechtlichen Wohnsitz (Art. 1 Abs. 1
der Verordnung Uber die Krankenversicherung vom 27. Juni 1995; § 21 Abs. 1 des



Zusatzleistungsgesetzes vom 7. Februar 1971). Die eben aufgefuhrten Wohnsitze sind
grundsétzlich von dem hier strittigen polizeilichen Domizil unabhéngig (oben E. 4.3).
Trotzdem wird in der Praxisin vielen Fallen auf die Eintragung im Einwohnerregister
abgestutzt bzw. dient diese als Indiz fur den jeweiligen Wohnsitz (vgl. BGE 132 | 29,

E. 4.1; BGr, 10. Mé&rz 2008, 2P.22/2007, E. 3; BGr, 3. August 2007, 2P.49/2007, E. 2.2).
Ohne Eintragung im Einwohnerregister misste der Beschwerdeftihrer milhsam bei
samtlichen Stellen seinen zivilrechtlichen, steuerrechtlichen oder politischen Wohnsitz
darlegen, um seine Rechte wahrzunehmen; dies reicht aus, um einen schweren nicht
wiedergutzumachenden Nachteil darzutun und begriindet sogleich das private Interesse des
Beschwerdefuhrers an der vorsorglichen Eintragung ins Einwohnerregister. Zudem stellt
diejetzige Lage des Beschwerdefiihrers, wahrend des damit befassten laufenden Verfahrens
ohne polizeiliches Domizil zu sein, einen unzumutbaren Zustand dar. Zwar ist es dem
Beschwerdefuhrer theoretisch unbenommen, sich bei einer anderen Gemeinde polizeilich
anzumel den; angesichts des laufenden Verfahrens zur Beurteilung seines
Niederlassungsstatus in C und vor dem hier summarisch festgestellten Hintergrund, dass
sich der Beschwerdefiihrer momentan wohl in der Wohnung in C aufhalten dirfte, wird ihm
dies mangels Absicht dauernden V erbleibens und mangels eines anderen

L ebensmittel punkts (vgl. oben, E. 4.2) kaum mdglich sein.

E. 451

Eine von der Gemeinde ausgehende L 6schung im Einwohnerregister hat mittels
anfechtbarer Verfligung zu ergehen, welcher wéhrend eines alfélligen

Rechtsmittel verfahrens aufschiebende Wirkung zuké&me. Der Beschwerdegegner nahm die
L 6schung im Oktober 2016 formlos vor. Es besteht dadurch ein gewisses Interesse an der
vorsorglichen Wiederherstellung des damal s geltenden Zustandes, da so kein Rechtsmittel
mit aufschiebender Wirkung gegeben war.

E.45.2

Der Beschwerdegegner macht keine entgegenstehenden Interessen geltend, sondern beruft
sich darauf, dass die vorsorgliche Eintragung den Endentscheid negativ prgudizieren
wurde, weil der Entscheid Uber die Wiederanmeldung dadurch erschwert wirde. Inwiefern
der Endentscheid allerdings negativ prgudiziert bzw. in diesem Sinn erschwert wirde, fihrt
er nicht aus, und ein solcher Grund ist auch nicht ersichtlich, steht doch die vorlaufige
Eintragung im Einwohnerregister einer erneuten Ldschung nach einem abschl&gigen
Endentscheid nicht entgegen bzw. bildet die Frage, inwiefern ein einmal begriindeter
Wohnsitz bis zur Begriindung eines neuen Wohnsitzes (analog Art. 24 Abs. 1 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907) bestehen bleibt, Gegenstand
des zu fallenden Endentscheids und spielt demzufolge beztglich der hier zu prifenden
vorsorglichen Massnahmen keine Rolle.

E.453

Insgesamt Uberwiegt damit das I nteresse des Beschwerdefuihrers daran, dass er wahrend des
Verfahrens, in welchem der genaue Sachverhalt noch zu kl&ren ist, das polizeiliche Domizil
in C begrinden kann.

E.4.6

Dadie vorlaufige Eintragung als vorsorgliche Massnahme sodann verhdtnisméssig ist und
die Begehren in der Hauptsache, well der Sachverhalt noch nicht definitiv geklart ist, nicht
aussichtslos erscheinen, waren die V oraussetzungen fir den Erlass vorsorglicher



Massnahmen erflllt. Die Beschwerde ist gutzuheissen und der Beschwerdegegner
anzuweisen, den Beschwerdefihrer fir die Dauer des Rekursverfahrens al's niedergelassen
im Einwohnerregister einzutragen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Dem Beschwerdefhrer ist
antragsgemass el ne angemessene Parteientschadigung von Fr. 1'000.- (zuziglich 8 %
Mehrwertsteuer, Fr. 80.-) zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und
Rechtsvertretung. Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung ist infolge K ostenauflage
an den Beschwerdegegner al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Zu priifen bleibt das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung.

E.521

Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG wird Privaten, welche nicht Uber die nétigen finanziellen Mittel
verfligen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf
entsprechendes Gesuch hin, die Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen. Zudem haben
sie Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes, wenn sie nicht in
der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG).

E.522

Die Bedurftigkeit ist aufgrund der gesamten wirtschaftlichen Situation im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung zu beurteilen. Mittellosist, wer nicht in der Lageist, die

V erfahrenskosten aus seinem realisierbaren Einkommen und seinem Vermdgen nach
Abzug der Lebenshaltungskosten innert angemessener Frist effektiv zu bezahlen. In Bezug
auf den Nachweisihrer Bedurftigkeit ist die gesuchstellende Person mitwirkungspflichtig.
Es obliegt ihr, samtliche zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung bestehenden finanziellen
Verpflichtungen sowie die Einkommens- und Vermadgensverhd tnisse umfassend
darzustellen und soweit moglich zu belegen. Unbeholfene Gesuchstellende muss die
Entscheidinstanz dabel auf ihre Mitwirkungspflicht aufmerksam machen und ihnen
darlegen, dass und wie sie ihre Mittellosigkeit zu belegen haben. In Bezug auf
rechtskundige oder rechtskundig vertretene gesuchstellende Personen besteht
demgegentiber in der Regel keine behordliche Hinweispflicht. Der Beschwerdefthrer gibt
an, dass er bloss eine AHV-Rente von monatlich Fr. 2'218.- beziehe, welche fur den
Unterhalt fur sich und den seiner Ehefrau ausreichen misse. Daraus geht hervor, dass sein
Einkommen nicht ausreicht, um den Lebensunterhalt zu decken. Sodann macht er geltend,
dass sein Vermogen, welches gemass Steuererklarung fur das Jahr 2015 noch Fr. 61'148.-
betragen hatte, in der Zwischenzeit massiv gesunken sei und noch rund Fr. 6'000.- betrage.
Er habe einen Teil des Vermogens zur Deckung des L ebensunterhalts verwendet. Geméass
der — eher grossziigigen, aber vorliegend nicht zu Uberprifenden — Aufstellung des
Beschwerdefiihrers Ubersteigt der Bedarf fur ihn und seine Ehefrau das Einkommen aus der
AHV-Rente um monatlich rund Fr. 800.-. Ausserdem habe er im Juni 2017 von seinem
Konto bel der Bank | eine Investition Gber Fr. 21'000.- bei F AG getétigt, und der Wert der
Investition sei aufgrund des tiefen Kurses inzwischen gesunken; Belege fir den angeblich
tiefen Wert der Investition reichte er keine ein. Ebenso machte der rechtskundig vertretene
Beschwerdefiihrer keine Angaben darliber, was mit dem Konto bei der Bank G, welches



gemass Steuererklarung 2015 damals ein Guthaben von Fr. 34'535.- aufgewiesen hatte,
geschehen ist bzw. reichte keine entsprechenden Belege ein. Auch wenn die Aussage des
Beschwerdefiihrers, dass sein Vermdgen infolge Vermogensverzehr inzwischen gesunken
sei, glaubhaft erscheint, ist aufgrund der eingereichten Akten nicht von der Mittellosigkeit
des Beschwerdef Uhrers auszugehen. Insbesondere lassen die Akten den Schluss zu, dass der
Beschwerdefiihrer Uber Vermogen auf einem Konto bel der Bank G sowie Uber eine
Investition bei der F AG verfiigt, von welchem unter Beriicksichtigung eines jahrlichen
Vermogensverzehrs von Fr. 9'600.- (Fr. 800.- x 12) auszugehen ist, dass der Betrag
ausreicht, um die Vertretungskosten im Verfahren tber vorsorgliche Massnahmen zu
tragen. Eine Verwertung dieses Vermdgens zur Deckung der entstandenen
Vertretungskosten erscheint nicht unzumutbar. Demnach ist das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsvertretung mangels Bedurftigkeit abzuweisen.

E.6

Daes sich vorliegend nicht um einen End-, sondern bloss um einen selbstandig eréffneten
Zwischenentscheid betreffend eine vorsorgliche Massnahme handelt (vgl. E. 1.2), ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG an das
Bundesgericht nur gegeben, wenn der vorliegende Entscheid einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG; vgl. Bertschi,
§819aN. 32). Zudem ist auf Art. 98 BGG zu verweisen: Danach kann mit der Beschwerde
gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen nur die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden.
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