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Regeste

Soziahilfe | Ruckerstattung unrechtmassig bezogener Sozialhilfe. Ein unrechtmassiger
Bezug von Soziahilfe liegt auch vor, wenn eine unterstiitzte Person durch eine
Meldepflichtverletzung bewirkt, dass die Sozialbehtrde von einem ihr zustehenden
Sicherungsrecht keinen Gebrauch machen kann (E. 2.2). Strittig ist, ob der
Beschwerdefiihrer Eigentimer eines Grundstiicks im Ausland ist, bzw. im massgeblichen
Zeitraum des Sozial hilfebezugs war. Aus dem auslandischen Grundbuch ist ersichtlich, dass
der BeschwerdefUhrer im fraglichen Zeitpunkt als Eigentiimer des Grundstiicks eingetragen
war. Die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Dokumente vermégen keine erheblichen
Zweifel an der Vermutung, dass er im fraglichen Zeitpunkt auch tatséchlich Eigentlimer des
Grundstiicks im Ausland war, zu begrtinden (E. 3.1 f.). Von der Behorde kann bei unklarer
Beweidlage nicht verlangt werden, dass sie das begrtindeterwei se vermutete Vermogen
ziffernméssig genau nachwelst. Vielmehr ist ihr beim Entscheid dariber, in welchem
Umfang die bezogenen L eistungen zuriickzuerstatten sind, im Rahmen pflichtgemasser
Ermessensbetatigung ein Spielraum einzuraumen (E. 3.4.3). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2018.00235 Urteil der 3. Kammer vom 1. November 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Nicole Birgin. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Gemeinde C, vertreten durch die
Soziabehdrde, Beschwerdegegnerin, betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: 1. A wurde ab
1. Juli 2014 mit wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt. Mit Beschluss vom 16. November 2017
stellte die Soziabehtrde der Gemeinde C die Sozialhilfeleistungen per 31. Oktober 2017
ein und verpflichtete A, dieim Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis 31. Oktober 2017 zu Unrecht
bezogene wirtschaftliche Hilfe in der Hohe von Fr. 97'425.85 der Gemeinde C
zurUckzuerstatten. [1. Am 21. November 2017 liess A beim Bezirksrat D Rekurs erheben
und die vollsténdige Aufhebung des Beschlusses sowie die Gewahrung von unentgeltlicher
Rechtspflege beantragen. Mit Beschluss vom 15. Mérz 2018 wies der Bezirksrat D den
Rekurs ab und berichtigte den Betrag der zurtickzufordernden zu Unrecht ausgerichteten
Leistungen auf Fr. 97'239.90. Die Kosten wurden auf die Staatskasse genommen,

Partel entschadi gungen wurden keine zugesprochen, und das Begehren um unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung wurde abgewiesen. I11. Dagegen liess A am 17. April 2018
Beschwerde erheben und beantragen, der angefochtene Beschluss sei unter gesetzlicher
Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen aufzuheben, und das Verfahren sei bis

10. Mai 2018 zu sistieren bzw. ihm bis dann eine Frist anzusetzen, um das Bewei sdokument



beizubringen, dass er seit Ende 2008 nicht mehr Eigentiimer des Grundstiicksim Land E
sai. Sodann ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. In der
Présidialverfigung vom 20. April 2018 wurde von einer Sistierung abgesehen, da dem
Beschwerdefiihrer angesichts der 30-tagigen Frist fur die Beschwerdeantwort ohnehin
genugend Zeit bleibe, die in Aussicht gestellte Beweisurkunde innert der von ihm selbst
bezeichneten Frist einzureichen. Der Beschwerdefiihrer wurde darauf hingewiesen, dass
neue Tatsachenbehauptungen sowie neue Beweismittel im Rahmen des Streitgegenstands
jederzeit vorgebracht werden konnten. Am 17. Mai 2018 verzichtete der Bezirksrat D unter
Verweis auf den angefochtenen Entscheid auf Vernehmlassung. Mit Beschwerdeantwort
vom 18. Mai 2018 verzichtete auch die Beschwerdegegnerin auf eine Vernehmlassung. Der
Beschwerdefuhrer liess sich nicht mehr vernehmen und reichte keine weiteren Dokumente
ein. Die Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist geméass § 41 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur
die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Der Streitwert liegt Uber

Fr. 20'000.-, weshalb die Beschwerde von der Kammer zu entscheiden ist (§ 38 Abs. 1in
Verbindung mit 8 38b Abs. 1 lit. ¢ VRG). Da auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen
erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Wer fur seinen Lebensunterhalt nicht
oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach 8§ 14 des
Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese
bemisst sich grundsétzlich nach den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien; 8 17 Abs. 1 der Sozialhilfeverordnung vom 21. Oktober
1981 [SHV]). Sozidhilfe ist immer subsididr und verlangt, dass zunédchst alle anderen
Moglichkeiten der Hilfe ausgeschopft werden, bevor staatliche Hilfeleistungen erbracht
werden. Zu den eigenen Mitteln gehdren nach 8 16 Abs. 2 lit. a SHV alle Einkinfte und das
Vermogen der hilfesuchenden Person. Sozialhilfeist auch nachrangig zu freiwilligen
Leistungen Dritter und Unterstiitzungen ohne Rechtspflicht (Peter Mdsch Payot, in: Sabine
Steiger-Sackmann/Hans-Jakob Mosimann [Hrsg.], Handbuicher fir die Anwaltspraxis,
Recht der sozialen Sicherheit, Basel 2014, N. 39.30). Sind daher Vermoégenswerte
vorhanden, sind diese zur Bestreitung des L ebensunterhalts einzusetzen. 2.2 Nach § 26
SHG ist zur Ruckerstattung der wirtschaftlichen Hilfe verpflichtet, wer diese unter
unwahren oder unvollstandigen Angaben oder unter Verletzung der Meldepflicht erwirkt
hat, oder diese fir andere als die von der Firsorgebehorde festgel egten Zwecke verwendet
hat und dadurch bewirkt, dass die Behtrde erneut zahlen muss (8 26 lit. aund b SHG). § 26
lit. a SHG sichert somit unter anderem die Auskunftspflicht nach § 18 Abs. 1 SHG sowie
nach 8 27 Abs. 1 und 8§ 28 Abs. 1 und 2 SHV ab, wonach die hilfesuchende Person
wahrheitsgemass Auskunft Uber ihre personlichen und finanziellen Verhdtnisse im In- und
Ausland zu erteilen, Einsicht in die Unterlagen zu gewahren und Anderungen in den
Verhaltnissen sofort und unaufgefordert zu melden hat. In der Regel besteht eine
Meldepflicht fur sdmtliche nicht von der Sozialbehdrde oder zumindest dem Gemeinwesen
selbst ausgerichteten Einkinfte bzw. finanziellen Zuwendungen, ungeachtet deren
Zweckbestimmung und Verwendung (VGr, 21. April 2017, VB.2016.00290, E. 3.2). Dabei
handelt es sich um Normen, die darauf ausgerichtet sind, Schadigungen der 6ffentlichen
Hand zu vermeiden, indem die Behorde umfassend tiber die konkrete ("wahre™)
wirtschaftliche Situation der hilfesuchenden Personen informiert sein muss, damit die
wirtschaftliche Hilfe nur in einem Mass ausgerichtet wird, das der Bedurftigkeit der
hilfesuchenden Personen entspricht, nicht aber dartiber hinaus (V Gr, 25. Januar 2018,
VB.2017.00263, E. 2.3). Ein unrechtmé&ssiger Bezug liegt auch vor, wenn eine unterstiitzte



Person durch eine Meldepflichtverletzung bewirkt, dass die Sozialbehdrde von einem ihr
zustehenden Sicherungsrecht keinen Gebrauch machen kann. Wéren zum Beispiel die
Voraussetzungen von 8 20 SHG erfullt gewesen und hétte die Sozialbehdrde die
wirtschaftliche Hilfe demzufolge nur vorschusswei se ausrichten missen, liegt ein
unrechtmassiger Leistungsbezug dann vor, wenn die unterstiitzte Person durch das
Verschweigen von Vermogenswerten bewirkt, dass die wirtschaftliche Hilfe vorbehaltsl os,
also nicht gegen Unterzeichnung einer Rickerstattungsverpflichtung ausgerichtet wird
(Sozialhilfebehtrdenhandbuch, Kap. 15.1.01, Ziff. 1, 25. Oktober 2018). 2.3 Fur eine

bel astende Verfligung tragt grundsétzlich die Verwaltung die Beweidlast. Fir die
Beurteilung des unterstiitzungsrel evanten Sachverhalts kann sie sich dabel veranlasst sehen,
von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte (Vermutungsfolge) zu
schliessen. Tatséchliche Vermutungen kdnnen sich in alen Bereichen der
Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch im 6ffentlichen Recht. Es handelt sich dabei
um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung gezogen werden.
Als Problem der Beweiswiirdigung bertihrt die tatsdchliche Vermutung weder die
Beweidlast noch die das Verwaltungsverfahren beherrschende Untersuchungsmaxime. Ist
aus den vorhandenen Akten nach der Lebenserfahrung der Schluss zu ziehen, dass ein
Sozialhilfeempfanger beispielsweise nicht deklarierte Einkiinfte erzielte oder eine nicht
deklarierte Liegenschaft besitzt, obliegt es diesem, die Vermutung durch den Gegenbeweis
bzw. erhebliche Zweifel umzustirzen (Beweis astumkehr, vgl. BGE 130 11 482 E. 3.2; VG,
1. Oktober 2015, VB.2015.00265, E. 5.3f., 7.4; VGr, 1. Juli 2015, VB.2015.00229, E. 4.2,
VGr, 10. Februar 2011, VB.2010.00640, E. 4.3). Gelingt es dem Hilfeempfanger dabei
nicht, mit substanziierten Sachdarstellungen den begrindeten Verdacht zu widerlegen, kann
die wirtschaftliche Hilfe zurtickgefordert werden (VGr, 1. Oktober 2015, VB.2015.00265,
E. 5.4; VGr, 10. Februar 2011, VB.2010.00640, E. 4.3). Der Hilfeempfanger hat bei
hinreichender Vermutungsbasis mit geeigneten Mitteln nachzuweisen, dassihm die
entdeckten Vermogenswerte entgegen ihrem Anschein nicht zur Bestreitung seines

L ebensunterhalts zur Verfligung gestanden haben und der Fursorgebezug trotz vorhandenen
Geldern rechtmassig gewesen war (VGr, 25. Januar 2018, VB.2017.00263, E. 3.8).

E.31

Umstritten ist im vorliegenden Fall, ob der Beschwerdefihrer Eigentimer einesim Land E
gelegenen Grundstiicks ist bzw. im massgeblichen Zeitraum des Sozial hilfebezugs vom

1. Juli 2014 bis 31. Oktober 2017 war. Die Beschwerdegegnerin stiitzte diese
Schlussfolgerung auf einen Grundbuchauszug des Landes E vom 13. Juli 2017. Aus diesem
Auszug geht hervor, dass A Eigentiimer von 880 Anteilen eines Grundstiicks Nr. 01 in F,
Land E, ist. Dabei handelt es sich laut Ermittlungsbericht vom 13. November 2017 um den
Beschwerdefiihrer. Die Vorinstanz ging ausfuhrlich auf die weiteren aktenkundigen
Hinweise beziiglich der Eigentiimerschaft ein und begriindete ergiebig, weshalb sie zum
Schluss kam, dass der BeschwerdefUhrer (immer noch) Eigentimer des Grundstiicks im
Land E sai. So verwies sie zu Recht auf eine "Information card of the real estate property"
vom 1. Juni 2017, wonach A Eigentimer von 880 shares eines Grundstiicks Nr. 01 in F,
Land E, ist. Sodann wirdigte die Vorinstanz die vom BeschwerdefUhrer eingereichten
Urkunden bzw. deren Ubersetzungen zutreffend: Es handelt sich hierbei nicht um den
Kaufvertrag, sondern um eine Vertretungsvollmacht zugunsten von G, einen per

30. Dezember 2008 gestellten Antrag auf Handénderung eines Grundstiicks Nr. 02 sowie
um eine Beschreibung des Inhalts des Grundstlicks. Aus dem letzten Dokument sind im
Ubrigen — in Ubereinstimmung mit dem Grundbuchauszug des Landes E vom 13. Juli 2017



— die Eigentumsverhaltnisse am Grundsttick Nr. 01 ersichtlich. Nach beiden Dokumenten
erwarb A am 16. Ma 2002 880 Anteile am genannten Grundstiick. Im Tagebuch des
Grundstticks Nr. 01 wurde ferner am 31. Dezember 2008 eine " Precautionary Registration”
eines "selling contract” zugunsten von G vermerkt, was dem oben erwadhnten Antrag auf
Handéanderung entsprechen durfte. Wie indes aus dem "Real Estate Certificate” vom 13. Juli
2017 zu schliessen ist, kam esin der Folge nicht zur Eigentumstibertragung. Die Vorinstanz
ist vor diesem Hintergrund zu Recht davon ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer nach
wie vor Eigentiimer eines Grundstiicksim Land E ist.

E.3.2

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, vermag die begrindete Vermutung nicht
umzustossen, zumal er sich nicht mit den ausfthrlichen und nachvollziehbaren
Ausfuhrungen der Vorinstanz auseinandersetzt, mangelhaft substanziiert und aktenwidrig
behauptet, der Verkaufsvertrag liege bei den Akten. Vielmehr beschrankt er sich auf die
Behauptung, das Grundstiick sei am 31. Dezember 2008 fir 15'000.- in Landeswahrung, ca.
$ 10'000.- verkauft worden, und stellte eine amtliche Bestétigung in Aussicht, wofur er um
Sistierung des vorliegenden Verfahrens ersuchte. Obwohl ihm hierfir in der Zwischenzeit
weit mehr Zeit, al's von ihm beantragt, zur Verfligung stand, reichte der Beschwerdefihrer
bis heute keinen solchen amtlichen Nachweis nach. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte
bestehen keine Zweifel an der Eigentiimerschaft des Beschwerdefuihrers am Grundstiick im
Land E (seit 16. Mai 2002). Auf den Wert des Grundstiicks ist spéter zuriickzukommen
(vgl. E. 3.4.2).

E.33

Der Beschwerdefuhrer hat die Liegenschaft in seinem Antrag auf Sozial hilfeleistungen vom
10. Juli 2014 verschwiegen sowie in seiner Selbstdeklaration gegentiber dem Sozialdienst C
vom 25. Oktober 2017 bestétigt, dass er im Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis 30. September
2017 keine Einnahmen und abgesehen von einem deklarierten Auto kein weiteres
Vermogen besitze. Indem er das Grundstiick und alfallige Einnahmen daraus verschwieg,
hat er seine Pflicht, vollstandig und wahrheitsgetreu Uber seine finanziellen Verhdtnisseim
In- und Ausland Auskunft zu erteilen (8 18 Abs. 1 lit. a SHG), verletzt. Damit bewirkte er,
dassihm die wirtschaftliche Hilfe vorbehaltlos, mindestens ohne Unterzeichnung einer
Ruckerstattungsverpflichtung, ausgerichtet wurde, was al's unrechtmassiger Bezug von
Soziahilfe gilt (vorn E. 2.2 in fine). Zwar wére es denkbar, dass ihm auch bei korrekter
Angabe der Liegenschaft als Vermogenswert wirtschaftliche Hilfe gewahrt worden wére,
jedoch nur einstweilen gegen Unterzeichnung einer Rickerstattungsverpflichtung und bis
zur Verwertung des realisierbaren Vermodgenswerts, des Grundstiicks im Land E. So hétte
er viel friher zur Verwertung dieses Vermogenswerts aufgefordert werden kénnen und
waére nach dem Verkauf der Liegenschaft nicht mehr sozialhilfebedirftig gewesen. Aus
dem Verkaufserl 6s hétten zudem die von der Beschwerdegegnerin erbrachten Leistungen
bis zum Verkauf zurtickerstattet werden konnen (8 20 SHG). Aufgrund des Verschweigens
der Liegenschaft, gegen deren Realisierung als Vermdgenswert nichts vorgebracht wurde —
zumal der Beschwerdeflhrer ja behauptet, er hatte das Grundstiick bereits verkauft, — kam
der Beschwerdefuhrer demnach Uber mehrere Jahre in den Genuss von

Sozia hilfeleistungen, die ihm so nicht zugestanden hétten. Es liegt unter diesen Umstanden
kein rechtméssiger Bezug vor. Dadie Verletzung der Auskunftspflichten des
Beschwerdefiihrers damit auch in materieller Hinsicht zu einem unrechtméssigen Bezug der
Sozialhilfeleistungen fihrte, sind die Voraussetzungen fur die Rickforderung nach § 26



Abs. 1lit. a SHG gegeben.

E.34

Entsprechend ist der Beschwerdefiihrer geméss 8§ 26 Abs. 1 lit. a SHG zur Rickerstattung
der ihm von der Beschwerdegegnerin geleisteten wirtschaftlichen Hilfe verpflichtet.

E.34.1

Die Hohe der vom 1. Juli 2014 bis 31. Oktober 2017 ausbezahlten L eistungen wurde von
der Vorinstanz auf Fr. 97'239.90 korrigiert und vom Beschwerdefthrer nicht bestritten.
Ausserdem geht der Betrag aus den Akten hervor.

E.34.2

Die Beschwerdegegnerin ging gestutzt auf den Ermittlungsbericht des Sozial departements
der Stadt Zurich vom 13. November 2017 von einem Verkehrswert der vom
Beschwerdefiihrer gehaltenen Eigentumsanteile am Grundstiick von ca. 246'253.- in
Landeswahrung aus und verlangte dementsprechend den ganzen Betrag der geleisteten
Soziahilfe zuriick. Die Vorinstanz hielt fest, der Wert dieser Grundstiicksanteile belaufe
sich auf mindestens 15 Millionen in der Landeswahrung bzw. Fr. 9'295.80. Sie stiitzte sich
dabel auf den bei der Anmeldung der Handanderung des Grundstticks vom 30. Dezember
2008 angegebenen Kaufpreis von 15 Millionen in der Landeswahrung zum Wechselkurs
vom 2. Mérz 2018. Da der Wert der sich im Eigentum des Beschwerdefiihrers befindenden
Grundstiicksanteile Giber dem Freibetrag (von Fr. 8'000.-) liege, hétte der Beschwerdefthrer
keinen Anspruch auf die ihm und seiner Ehefrau fir die Zeit vom 1. Juli 2014 bis

31. Oktober 2017 ausgerichtete wirtschaftliche Hilfe gehabt. Mangels Anspruchs sei der
gesamte Betrag zurtickzuerstatten. Obwohl der Beschwerdefiihrer angesichts dieser
Entscheide reichlich Anlass und auch Gelegenheit gehabt hétte, sich zum Wert des
Grundstiicks zu aussern, unterliess er dies. Er beschrénkte sich in seiner Beschwerdeschrift
auf die Wiederholung der bereits in seiner Rekursschrift aufgestellten — aktenwidrigen —
Behauptung, dass er das Grundstiick am 31. Dezember 2008 zum Kaufpreis von 15'000.-
(Landeswahrung), was damals ca. $ 10'000.- entsprochen habe, verkauft habe. Dass der
Kaufpreis dem Wert des Grundstticks entsprochen habe, behauptete er jedoch nicht. Mit den
vorinstanzlichen Ausfuhrungen zum Kaufpreis setzte sich der Beschwerdefihrer nicht
auseinander.

E. 343

Auf den von der Vorinstanz beigezogenen Wert (der geméss Anmeldung der Handanderung
des Grundstticks vom 30. Dezember 2008 angegebene Kaufpreis von 15 Millionen in
Landeswahrung zum Wechselkurs vom 2. Mérz 2018 bzw. Fr. 9'295.80) sowie auf den vom
Beschwerdefuihrer angegebenen Kaufpreis von 15'000.- in Landeswahrung ($ 10'000.-)
kann bel der Ermittlung des Werts des Grundstticks von vornherein nicht abgestellt werden,
wird dieser Wert doch vom Beschwerdefuhrer gleich selbst infrage gestellt. So hatte der
Beschwerdefiihrer anlésslich zweier Anhdrungen am 2. und am 7. November 2017, alsihm
die Beschwerdegegnerin im Vorfeld ihres Beschlusses das rechtliche Gehdr gewéhrte,
angegeben, fur den Verkauf seines Grundstiicksim Land E $ 50'000.- in bar erhalten zu
haben; ein Vertrag sei keiner aufgesetzt worden. Anlasslich dieser Anhérungen wurde der
Beschwerdefiihrer ausserdem auf seine qualifizierte Mitwirkungspflicht hingewiesen (vgl.
E. 2.3). Der Ermittlungsbericht vom 13. November 2017 sowie gestitzt darauf die
Beschwerdegegnerin, gingen von einem Quadratmeterpreis von Fr. 100.-/m 2 in dieser
Gegend aus, woraus sich ein Wert fr die sich im Eigentum des Beschwerdefihrers



befindlichen 2'462,53 m 2 von ca. $ 246'253.- ergibt. Die Grisse des Grundstiicks ist
unbestritten; der zugrundegel egte Quadratmeterpreis beruht auf Erfahrungen aus fritheren
Abkléarungen in der besagten Gegend im Land E. Einer Aktennotiz vom 10. Juli 2017 ist zu
entnehmen, dass Bauland im Land E sehr begehrt ist und Grundstiicke schnell mehrere

Fr. 100'000.- wert sein kénnten. Ob dieser im Ermittlungsbericht und von der
Beschwerdegegnerin angenommene Wert |etztlich genau stimmt, kann dahingestel It
bleiben. Denn von der Behdrde kann bei unklarer Beweislage nicht verlangt werden, dass
sie das begrindeterwei se vermutete Vermogen (und daraus erzielte Einkommen)
ziffernméssig genau nachweist (vgl. VGr, 1. Oktober 2015, VB.2015.00265, E. 8.3).
Vielmehr ist ihr beim Entscheid dartiber, in welchem Umfang die bezogenen L eistungen
zurckzuerstatten sind, im Rahmen pflichtgeméasser Ermessensbetétigung (éhnlich wie der
Steuerbehtrde bel der VVornahme von Ermessenseinschétzungen, vgl. RB 1984 Nr. 28) ein
Spielraum einzurdumen (vgl. VGr, 19. Januar 2012, VB.2011.00728, E. 3.4). Dass die
Beschwerdegegnerin vorliegend ihr Ermessen nicht pflichtgemass ausgelibt hétte, indem sie
sich auf den Ermittlungsbericht abstitzte, kann nicht gesagt werden, zumal
Verkaufsangebote im Internet derzeit fir Grundstticke verschiedenster Art in der Region |,
Land E, F, Land E, auf eher noch héhere Landpreise hindeuten, als von der V orinstanz
angenommen. Aufgrund der aktenkundigen Dokumente und des Ermittlungsberichts kann
im Sinn elner tatséchlichen Vermutung auf einen Grundsttickswert in der Grdssenordnung
von mindestens rund $ 240'000.- geschlossen werden. Zum Wert des Grundstiicks kdmen
ohnehin noch Einklnfte hinzu, die dem Beschwerdefiihrer aus dem Besitz des Grundstlicks
(z. B. Mietzinsen) anzurechnen wéren. Die Beschwerde ist demzufolge vollumfanglich
abzuweisen.

E.41

Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (m .nbsp;65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung ist dem
Beschwerdefihrer nicht zuzusprechen. Die Beschwerdegegnerin hat eine solche nicht
beantragt (8 17 Abs. 2 VRG).

E.42

Zu prifen bleibt das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Gemass 8 16 Abs. 1 VRG wird Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen
und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes
Ersuchen die Bezahlung von V erfahrenskosten erlassen. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrersin der Beschwerdeschrift setzten sich mit den Erwagungen des
vorinstanzlichen Entscheids nur geringfligig auseinander und beschréankten sichim
Wesentlichen auf eine Wiederholung der bereitsim Rekurs- und Einspracheverfahren
vorgebrachten Argumente. Sie blieben dartiber hinaus weitgehend unsubstanziiert und
unbelegt. Angesichts der Aktenlage hat das Begehren des Beschwerdeflhrers als
offensichtlich aussichtslos zu gelten. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist daher abzuweisen.
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