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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Nichtibernahme der Kosten fir die Zusatzversicherung; Auflage,
eine gunstige Wohnung zu suchen. Die Auflage zur Suche nach einer guinstigeren Wohnung
erweist sich auch unter Berticksichtigung der personlichen Situation der
Beschwerdefihrerin und ihres Sohnes als rechtméssig. Die Auflage ist jedoch insofern
anzupassen, als dass die Beschwerdegegnerin in der Zwischenzeit die Mietzinsrichtlinien
angepasst hat und den maximalen Mietzins fir einen Zweipersonenhaushalt auf Fr. 1'500.-
angehoben hat, weshalb die Beschwerdefiihrerin nun eine Wohnung mit einem monatlichen
Mietzins von bis zu Fr. 1'500.- zu suchen hat (E. 3). Die Kosten der von der
Beschwerdefihrerin aufgrund &rztlicher Empfehlung in Anspruch genommenen
Osteopathiebehandlungen werden durch eine weitere von der Beschwerdegegnerin
Ubernommene Zusatzversicherung voll gedeckt, weshalb die streitige Zusatzversicherung
fUr die Osteopathi ebehandlungen nicht erforderlich ist. Dass eine Haushaltshilfe, welche
ebenfalls durch die streitige Zusatzversicherung tbernommen wird, aus medizinischer Sicht
notwendig ware, ergibt sich aus den vorgelegten Arztzeugnissen nicht. Auch ist aus den
dargelegten Umstanden nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefthrerin auf eine
Haushaltshilfe angewiesen sein sollte. Indem die Beschwerdegegnerin die Kosten der
Pramien fir die streitige Zusatzversicherung nicht Gbernommen hat, hat sie ihr Ermessen
deshalb weder tber- noch unterschritten noch missbraucht (E. 5). Tellweise Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2018.00217 Urteil der Einzelrichterin vom 23. Juli 2018 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Nicole Birgin. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Stadt ZUrich, vertreten durch das Sozial departement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A. A, sowieihr Sohn B,
geb. 2003, werden seit Juni 2016 erneut von den Sozialen Diensten der Stadt Zurich mit
wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt. Am 23. Dezember 2016 verfligte die Soziaarbeiterin des
Soziazentrums C, dass die Prémien sowie die Kostenbeteiligungen fir die
Zusatzversicherung D im Betrag von Fr. 25.60 ab dem 1. Januar 2017 nicht mehr im
Unterstiitzungsbudget berticksichtigt werden. Am 31. Mai 2017 verflgte die
Zentrumsleitung des Sozia zentrums C, dass der Mietzins von Fr. 1'762.- brutto im
Untersttitzungsbudget von A langstens bis zum 31. Méarz 2018 berticksichtigt werde.
Gleichzeitig wurde A aufgefordert, bis zum 31. Dezember 2017 eine glinstigere
Wohnlsung zu einem monatlichen Mietzins von maximal Fr. 1'400.- brutto zu suchen. Sie
wurde zudem aufgefordert, ihre Suchbemtihungen monatlich gegentiber den Sozialen
Diensten Zirich vorzulegen, erstmals per 31. Juli 2017. Im Weiteren wurde sie darauf



hingewiesen, dass bei nicht fristgerechter Erfillung der Auflage der im
Unterstiitzungsbudget berticksichtigte monatliche Mietzins per 1. April 2018 gestiitzt auf
8§24 Abs. 1lit. aZiff. 1 und lit. b des Sozia hilfegesetzes des Kantons Zurich vom 14. Juni
1981 (SHG) auf monatlich Fr. 1'400.- brutto gekirzt werden konne. B. Am 31. August 2017
wies die Sonderfall- und Einsprachekommission der Sozialbehtrde der Stadt Zirich (SEK)
die gegen die Entscheide vom 23. Dezember 2016 sowie 31. Mai 2017 erhobenen
Einsprachen ab. 11. Am 3. Oktober 2017 erhob A beim Bezirksrat Zirich Rekurs gegen die
beiden Entscheide der SEK vom 31. August 2017 und beantragte sinngeméass die
Aufhebung der angefochtenen Entscheide und die weitere Ubernahme der effektiven
Mietkosten sowie der Kosten der Zusatzversicherung. Mit Beschluss vom 8. Mérz 2018
wies der Bezirksrat Zurich beide Rekurse ab. Verfahrenskosten wurden keine erhoben. 111.
Mit innert angesetzter Nachfrist verbesserter Eingabe vom 11. April 2018 gelangte A an das
Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Der Bezirksrat verzichtete unter Verweis auf die Begriindung des
angefochtenen Beschlusses vom 8. M&rz 2018 am 3. Mai 2018 auf eine Vernehmlassung.
Die Beschwerdegegnerin beantragte in ihrer Beschwerdeantwort vom 24. Mai 2018 unter
Verweis auf die Entscheide der Sozialbehtrde vom 31. August 2017 sowie den Beschluss
des Bezirksrats vom 8. Méarz 2018 die vollumféngliche Abweisung der Beschwerde. Die
Beschwerdefuhrerin usserte sich nicht mehr. Die Einzelrichterin erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass 8 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) zusténdig. 1.2 Die Auflage, innert Frist eine gunstigere Wohnung zu suchen, stellt
einen Zwischenentscheid dar, der geméss § 19a Abs. 2 VRG in Verbindung mit Art. 93
Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) nur unter bestimmten

V oraussetzungen angefochten werden kann (BGr, 13. Juni 2012, 8C_871/2011, E. 4.3.4
und 4.4). Die Beschwerdefihrerin macht geltend, ein Wohn- und Schulwechsel hétte
ausserst negative Auswirkungen insbesondere auf ihren Sohn, dem es nach vielen Jahren
psychologischer Betreuung endlich gelungen sai, sich in das Klassenumfeld zu integrieren.
Damit legt sie sinngeméass dar, dassihr ein nicht wiedergutzumachender Nachteil im Sinn
von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erwachsen wirde, wenn sie mit der Anfechtung der Weisung
bis zu einem allfadligen Kirzungsentscheid warten wirde. Durch Anfechtung der Weisung
erlangt die Beschwerdefihrerin erst Gewissheit dartiber, ob sie sich tatsachlich eine
gunstigere Wohnung suchen muss. Nur dank dieser Gewissheit hat sie es letztlich selber in
der Hand, eine Kiirzung der wirtschaftlichen Hilfe zulasten anderer Bedarfspositionen zu
vermeiden. Demzufolge bildet die umstrittene Weisung ein zulassiges Anfechtungsobjekt
(VGr, 7. Februar 2018, VB.2017.00407, E. 1.2). Nicht im Streit liegt hingegen die mit der
Weisung verbundene Androhung, bei Nichterflllen der Weisung gegebenenfalls die
wirtschaftliche Hilfe zu kiirzen. Eine solche Androhung ist mangels rechtlicher
Folgewirkungen gar nicht als Verfiigung zu qualifizieren. Selbst wenn ihr
Verfligungsqualitét zukadme, so gélte sie a's blosser Zwischenentscheid, an dessen
selbsténdiger Anfechtung kein Interesse bestiinde (vgl. Jirg Bosshart/Martin Bertschi in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zdirich,
3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 19 N. 7; Martin Bertschi, Kommentar VRG,
§ 19aN. 49; VGr, 25. September 2014, VB.2014.00426, E. 1.2). 1.3 Obwohl demnach nur
die Weisung zur Wohnungssuche bis zum angesetzten Termin und nicht die angedrohte
Kurzung der wirtschaftlichen Hilfe im Streit liegt, misste auf diese Kirzung im Fall einer
Beschwerdegutheissung verzichtet werden. Die angefochtene Anordnung ist somit nicht a's



reine Verhaltensanweisung bzw. als streitwertlose Angelegenheit zu erachten, sondern als
streitwertbehaftete Streitigkeit — wobei sich der Streitwert nach der angedrohten Kiirzung
bemisst (VGr, 31. Januar 2017, VB.2016.00621, E. 1.3). Bei Streitigkeiten tber periodisch
wiederkehrende L eistungen, namentlich im Bereich der Sozialhilfe, ist der Streitwert in der
Regel der Summe dieser periodischen Leistungen wahrend der Dauer von zwolf Monaten
gleichzusetzen (Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8§ 65aN. 17; VGr, 15. September 2017,
VB.2017.00282, E. 1.2). Die Beschwerdefuhrerin verlangt die Ubernahme des erhohten
Mietzinses wahrend einer unbestimmten Zeit. Esist deshalb von einer vorliegend streitigen
Mietzinsreduktion in der Hohe von Fr. 362.- bzw. Fr. 262.- pro Monat sowie Fr. 4'344.-
bzw. Fr. 3'144.- pro Jahr auszugehen. Hinzu kommen die im Streit liegenden Kosten fur die
Zusatzversicherung von Fr. 25.60 im Monat bzw. Fr. 307.20 pro Jahr. Daraus resultiert ein
Streitwert von Fr. 4651.20 bzw. Fr. 3'451.20, weshalb die Streitigkeit in die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 38b Abs. 1 lit. c VRG) fdllt. 2. 2.1 Die Kognition des
Verwaltungsgerichts als Beschwerdeinstanz ist nach 8 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20
Abs. 11it. aVRG auf die Prifung von Rechtsverletzungen, einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiber- und Ermessensunterschreitung beschrankt, wahrend
es die Unangemessenheit der angefochtenen Anordnung gemass 8 50 Abs. 2 VRG
grundsétzlich nicht Gberprifen kann. 2.2 Gemass § 14 SHG hat Anspruch auf
wirtschaftliche Hilfe, wer fir seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen
mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln
aufkommen kann. Die wirtschaftliche Hilfe soll das soziale Existenzminimum
gewdhrleisten, das neben den tblichen Aufwendungen fir den L ebensunterhalt auch
individuelle Bedirfnisse angemessen berticksichtigt. Grundlage fir die Bemessung bilden
gemass § 17 der Verordnung zum Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) die
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien), wobei
begriindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben. 2.3 Nach den
SKOS-Richtlinien gehoren die Wohnkosten zur materiellen Grundsicherung und sind im
sozia hilferechtlichen Unterstiitzungsbudget entsprechend zu berticksichtigen. Angesichts
des regional unterschiedlichen Mietzinsniveaus empfiehlt die SKOS, regiona oder
kommunal ausgerichtete Obergrenzen fir die Wohnkosten verschieden grosser Haushalte
festzulegen (SKOS-Richtlinien, Kap. B.3-1). Die Beschwerdegegnerin ist dieser
Empfehlung gefolgt und hat am 1. Mérz 2018 eine Richtlinie fir die Bemessung der
Wohnkosten im Unterstiitzungsbudget (nachfolgend Mietzinsrichtlinien) erlassen. Der
maximale Mietzins fir einen Zweipersonenhaushalt in der Stadt Zurich betragt danach seit
1. Juli 2018 fir alle laufenden und neu zu entscheidenden Unterstiitzungsfélle Fr. 1'500.-
pro Monat (Politik und Recht, Sozialbehtrde, besucht am 3. Juli 2018). Die
Mietzinsrichtlinien als solche sind lediglich als Dienstanleitung zu qualifizieren und
vermdgen gegeniber den Hilfesuchenden keine direkte Wirkung zu entfalten. Darauf
gestitzte Behdrdenentschei de missen demnach primér dem kantonalen Sozialhilferecht und
den SKOS-Richtlinien entsprechen (Sozial hilfe-Behdrdenhandbuch des Kantons Ziirich
[Sozia hilfe-Behtrdenhandbuch], Kap. 7.2.03 Ziff. 2, Version vom 7. Juli 2017; vgl. auch
VGr, 11. Juni 2015, VB.2015.00204, E. 2.2). Die Einhaltung der kommunalen
Mietzinsmaxima dient priméar der Gleichbehandlung aller Personen, die Soziahilfe
empfangen; ferner sollen die Hilfesuchenden — aufgrund relativ tief angesetzter

Maximal zinsen — motiviert werden, finanzielle Unabhangigkeit zu erlangen (VGr,

19. November 2014, VB.2014.00554, E. 2.3; VGr, 25. Ma 2007, VVB.2007.00204, E. 4).

L ebt eine Soziahilfe beziehende Person in einer Wohnung, die das kommunale



Mietzinsmaximum Uberschreitet, so muss die Situation gemass den SKOS-Richtlinienim
Einzelfall genau gepriift werden, bevor der Umzug in eine glnstigere Wohnung verlangt
wird. Bei einem Entscheid sind insbesondere folgende Punkte zu berticksichtigen: die
Grosse und die Zusammensetzung der Familie, eine alfallige Verwurzelung an einem
bestimmten Ort, das Alter und die Gesundheit der betroffenen Personen sowie der Grad
ihrer sozialen Integration (SKOS-Richtlinien, Kap. B.3-2; VGr, 19. November 2014,
VB.2014.00554, E. 2.4 m. w. H.). 2.4 Die wirtschaftliche Hilfe darf nach § 21 SHG mit
Auflagen und Weisungen verbunden werden, die sich auf die richtige Verwendung der
Beitrége beziehen oder geeignet sind, die Lage des Hilfeempfangers und seiner
Angehdrigen zu verbessern. Bei einer Reduktion der Mietkosten reduzieren sich auch die
Unterhaltskosten fur die hilfebedurftige Person. Die Weisung, sich um eine gunstigere
Wohnung zu bemihen, ist denn auch zulassig, sofern sie sich a's verhatnismassig und
zumutbar erweist. Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit eines Wohnungswechsels bei
Uberhéhten Wohnkosten wird ein strenger Massstab angelegt (BGr, 7. September 2004,
2P.207/2004, E. 3.2). Der Umstand, sich im betreffenden Quartier gut aufgehoben zu
fuhlen, verleiht fir sich allein genommen keinen Anspruch auf den Verbleib in einer
Wohnung, die das Mietzinsmaximum tberschreitet (V Gr, 8. Januar 2018, VB.2017.00594,
E. 3.4, VGr, 12. April 2012, VB.2012.00158, E. 3.3).

E.31

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, es gebe fur den vorgegebenen Mietzins weder auf
Internet-Plattformen, noch bel Auschlagstafeln bei Grossverteilern Angebote. Ein
erzwungener Wohn- und Schulwechsel wirde sich dusserst negativ insbesondere auf ihren
Sohn auswirken, dem es nach vielen Jahren psychologischer Betreuung endlich gelungen
sel, sich in das Klassenumfeld zu integrieren. In den Akten findet sich ein &rztliches
Zeugnis von Dr. med. F (Eidgenéssischer Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie
FMH) vom 30. Mai 2017. Er gibt an, aus psychiatrischer Sicht berge ein Wohnungswechsel
nicht nur erhebliche Risiken in Bezug auf die BeschwerdefUhrerin, sondern insbesondere
auch fur das Wohl des von ihr alleinerzogenen Sohnes B. Der Sohn der Patientin sei
minderjahrig und habe mittlerwelle nach anféanglich grossen Schwierigkeiten sehr gute
Soziakontakte in der unmittel baren Nachbarschaft aufgebaut, das gleiche gelte fir seine
ihn betreuende Mutter. Aufgrund seiner adoleszent gepragten psychischen Schwierigkeiten
bendtige der Sohn spezifische Hilfe, die ihm durch das néhere soziale Umfeld und
Fachtherapeuten zuteillwerde. Wirde B aus der gewohnten Umgebung herausgerissen,
werde dies voraussehbar eine erneute Verschlechterung und einen Ruckfall in alte
Verhatensmuster nach sich ziehen. In der jetzigen Nachbarschaft sel B hingegen sehr gut
integriert, eine Nachbarin werde von ihm als eine enge Verwandte bzw. Tante
wahrgenommen. Die Beschwerdefiihrerin sei im Elternrat seiner Schule aktiv und diese
Rolle ermdgliche esihr, in einer nicht immer einfachen schulischen Umgebung die
Bedurfnisse von B gegentber der Lehrerschaft zu artikulieren. Ein geplanter Umzug, selbst
wenn es nur in die Nahe wére, wirde zu diesem Zeitpunkt sowohl fir die
Beschwerdefiihrerin a's auch fiir ihren Sohn eine psychische Uberforderung darstellen, mit
der Gefahr einer massiven Verschlechterung der gesundheitlichen Situation. Die Patientin
sel mit der taglichen Haushaltsarbeit und den Erziehungsaufgaben voll ausgelastet und
schon alleine die Planung eines Umzugs wirde sie Uberfordern und aler
Wahrscheinlichkeit nach zu einer Dekompensation nicht nur der Patientin, sondern des
gesamten Haushalts fuhren. Die Beschwerdefihrerin habe im letzten Jahr (d. h. 2016)
gezeigt, dasssiein der Lage sel, einen qualifizierten Job, sofern sie einen solchen erhalte,



aufzufUhren.

E.32

Die Mietzinskosten von Fr. 1'762.- Ubersteigen den Maximalmietzins der Richtlinie
deutlich. Die Beschwerdefihrerin wurde bereits im Erstgesprach vom 1. Juli 2016 darauf
hingewiesen, dass ein Antrag auf Mietzinsreduktion gestellt wirde. Sie wusste somit bereits
beinahe ein Jahr vor der angefochtenen Verfligung, dass sie sich eine glinstigere Wohnung
suchen muss, und hatte somit gentigend Zeit, sich und ihren Sohn darauf vorzubereiten und
schon vorab nach einer guinstigeren Wohnung zu suchen. Ausserdem ist den Akten zu
entnehmen, dass der BeschwerdefUhrerin seit Jahren bekannt ist, dass sie aus Sicht der
Soziahilfein einer zu teuren Wohnung lebt, wurde ihr die wirtschaftliche Hilfe doch bereits
bel friherer Unterstiitzung (2004) deswegen gekuirzt. Esist nicht ersichtlich, inwiefern es
dem bereits 14-jahrigen Sohn der Beschwerdefhrerin nicht méglich sein sollte, nach einem
Wegzug weiterhin Kontakt zu seinem gewohnten sozialen Umfeld und den Fachtherapeuten
zu halten, welche ihm bei seinen psychischen Schwierigkeiten helfen. So ist er doch bereits
in einem Alter, in welchem eine gewisse Selbstandigkeit wie das aleinige Aufsuchen von
Bekannten und Arzten vorausgesetzt werden kann. Anhaltspunkte dafiir, dass er hierzu
nicht in der Lage wére, finden sich weder in den Akten noch in den Eingaben der
Beschwerdefihrerin. Selbst wenn der Sohn der Beschwerdefiihrerin infolge eines neuen
Wohnsitzes die Schule wechseln musste, ist nicht nachvollziehbar, weshab sich die
Beschwerdefuihrerin nicht auch mit den neuen Lehrern tber die Bedirfnisse von B
austauschen konnte. Zudem ist es nicht ausgeschlossen, dass sich die Beschwerdefhrerin
auch in einer neuen Schule dem Elternrat anschliessen konnte. Wirde B aus der gewohnten
Umgebung herausgerissen, wiirde dies laut Arztzeugnis voraussehbar eine erneute
Verschlechterung und einen Ruckfall in alte Verhaltensmuster nach sich ziehen. Worin
diese Verhaltensmuster bestanden oder inwiefern eine Verschlechterung stattfinden wirde,
bleibt indes unklar. Jedenfalls kdnnte der Sohn mithilfe der Fachtherapeuten auf einen
Wohnungswechsel schonungsvoll vorbereitet und wahrenddessen und nachher betreut
werden, um einem Ruckfall bzw. einer Verschlechterung vorzubeugen. Weshalb dies nicht
moglich sein sollte, ist nicht ersichtlich. Hinzu kommt, dass eine gewisse Harte aufgrund
des Umzugs hinzunehmen ist. Das Arztzeugnis ist sodann nicht schltissig und
nachvollziehbar in Bezug auf die psychische Uberforderung der Beschwerdefiihrerin durch
einen Umzug, bescheinigt der Arzt doch gleichzeitig, dass die BeschwerdefUhrerin fahig
sel, einen qualifizierten Job auszufUhren. In den Akten finden sich zudem Hinwelse, dass
die Beschwerdefthrerin in der Lage ist, sich umfangreich ehrenamtlich zu betétigen. Dass
ein Wohnungswechsel fir die Mehrheit der Personen belastend und anstrengend ist,
entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung und gentigt fur die Begrindung der
Unzumutbarkeit des Wohnungswechsels bel Weitem nicht. Aus dem vorliegenden
arztlichen Zeugnis geht nicht hervor, inwiefern die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer
psychischen Belastung bel der Suche nach einer Wohnung eingeschrankt und ein allfaliger
Umzug nicht zu bewdltigen sein sollte, zumal sie bei der Wohnungssuche zusétzlich Hilfe
erhélt. So haben die Sozialhilfeorgane die Sozialhilfebeziigerinnen und -bezliger aktiv bei
der Suche nach guinstigem Wohnraum zu unterstitzen (V Gr, 6. Oktober 2014,
VB.2014.00450, E. 4.5). Das Gericht kann in vorweggenommener Beweiswirdigung auf
die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise
seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir annehmen kann, seine Uberzeugung
werde durch weitere Bewei serhebungen nicht geéndert (BGr, 30. Marz 2015, 4A_491/2014,
E. 2.5.1, mit weiteren Hinweisen). Um elne unvoreingenommene und fachlich fundierte



Beurteilung der von ihrem behandelnden Facharzt Dr. med. F gegentiber der Vorinstanz
gedusserten Bedenken der medizinischen und sozialen Schwierigkeiten der
Beschwerdefihrerin erwirken zu kdnnen, beantragte die Beschwerdefihrerin die Sistierung
des Verfahrens, bisein Vertrauensarzt der Stadt Zurich ihre krankheitsrelevanten Fakten
schildern kann. Vor dem Hintergrund, dass der BeschwerdefUhrerin seit Langem bewusst
war, dass siein einer zu teuren Wohnung lebt, der Sohn bereits 14 Jahre alt ist und sich die
Beschwerdefuhrerin auch in einem erheblichen Umfang ehrenamtlich betétigen kann, ist
nicht ersichtlich, inwiefern ein weiteres Arztgutachten diese Indizien entkréften und den
vorliegenden Entscheid beeinflussen kénnte. Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Sistierung des Verfahrens ist daher abzuweisen.

E.33

Was die Riige der Beschwerdefthrerin betrifft, es gebe keine Wohnungsangebote fir den
von der Sozia behorde vorgegebenen Mietzins, ist festzuhalten, dass die
Beschwerdegegnerin die Mietzinsrichtlinien angepasst und den maximalen Mietzins fur
einen Zweipersonenhaushalt auf Fr. 1'500.- angehoben hat (vgl. E. 2.3). Dennoch trifft es
Zu, dass die Suche nach einer Wohngelegenheit mit einem gewissen Aufwand verbunden
Ist. Gewisse Einschrankungen bezuiglich der Lage und des Komforts bei der Ausrtistung
sind jedoch zumutbar und daher in Kauf zu nehmen (VGr, 8. Januar 2018, VB.2017.00594,
E. 3.5, VGr, 6. Mérz 2014, VB.2014.00032, E. 5.2; VGr, 31. Juli 2013, VB.2013.00343,

E. 3.1). Die Weisung ist somit auch diesbezlglich nicht zu beanstanden.

E.34

Vor diesem Hintergrund ist die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach keine besonderen
Umsténde vorlagen, um der Beschwerdefihrerin dauerhaft einen Uberhdhten Mietzins zu
finanzieren, nicht zu beanstanden. Sie ist jedoch insofern anzupassen, als dass die
Beschwerdefihrerin aufgrund der Anpassung der Mietzinsrichtlinien eine Wohnung mit
einem monatlichen Mietzins von bis zu Fr. 1'500.- brutto zu suchen hat. Die Auflage, eine
gunstigere Wohnung mit einem Mietzins von maximal Fr. 1'400.- bzw. neu Fr. 1'500.- fur
einen Zweipersonenhaushalt zu suchen, ist zu bestétigen.

E.41

Esist jedoch darauf hinzuweisen, dass bei Ablauf der Frist zur Wohnungssuche, nicht
automatisch die Wohnkosten im Unterstiitzungsbudget auf Fr. 1'500.- gekirzt werden
konnen. Der Erlass einer separaten Verfligung betreffend Wohnkostenkiirzung kann nicht
mit der zeitlichen Limitierung der Ubernahme der bisherigen Wohnkosten umgangen
werden. Die alfélige Wohnkostenktirzung ist vielmehr im Rahmen einer neuen Verfiigung,
die bei weisungswidrigem Verhalten nach Fristablauf ergeht, anzuordnen (V Gr, 8. Januar
2014, VB.2013.00552, E. 4.1). Die von der SEK angesetzte zeitliche Limite vom

31. Dezember 2017 und Kirrzung per 1. April 2018 ist zufolge des Beschwerdeverfahrens
abgelaufen. Unter Ricksichtnahme auf die geltend gemachte psychische Belastbarkeit der
Beschwerdegegnerin und ihres Sohnes ist den beiden eine grossziigigere Frist einzuraumen,
um sich falls nétig auf einen Umzug vorbereiten zu kénnen. Der Beschwerdefthrerin ist
eine neue Frist zur Suche einer glinstigeren Wohnung bis 31. Januar 2019 anzusetzen. Die
Kurzungsandrohung, wie sie bereits erstinstanzlich ausgesprochen wurde, bleibt als solche
bestehen.

E.4.2



Um eine guinstigere Wohnung zu finden, ist es erforderlich, dass die Beschwerdefhrerin
selbst aktiv wird. Allerdings kann sie sich bel Vorgehensschwierigkeiten an die
Sozialbehdrde wenden, die sie bei der Suche zu unterstiitzen hat (BGr, 31. August 2015,
8D_1/2015, E. 5.4.2). Misslingt die Suche nach einer glinstigeren Wohnung trotz
Bereitschaft zum Umzug und entsprechender Bemihungen, so sind auch tberhthte
Wohnungskosten zu tibernehmen (VGr, 8. Januar 2014, VB.2013.00552, E. 4.1).

E.51

Pramien fUr Zusatzversicherungen werden grundsétzlich von der Sozialhilfe nicht
tbernommen (VGr, 4. Juli 2016, VB.2016.00204, E. 4.2). Geméass Kap. C.1-8 der
SKOS-Richtlinien sind Kosten fir Leistungen, die nicht im Rahmen der medizinischen
Grundversorgung liegen, dann zu tbernehmen, wenn sie im konkreten Einzelfall sinnvoll,
nutzbringend und ausgewiesen sind. Die Préamien flr einen Gber die medizinische
Grundversorgung hinausgehenden V ersicherungsschutz sind zu tibernehmen, wenn die zu
erwartenden oder erbrachten Versicherungsleistungen héher sind als die Pramien. Die
Pramien oder Behandlungskosten, beispielsweise im Bereich der Komplementér- oder
Alternativmedizin, kénnen in begrtindeten Fallen Gbernommen werden. Der Entscheid, ob
die Leistungen, welche tbernommen werden sollen, sinnvoll und nutzbringend sind, liegt
im pflichtgeméssen Ermessen der Beschwerdegegnerin. Das Verwaltungsgericht darf einen
Ermessensentscheid nur auf eine Uber- oder Unterschreitung, einen Missbrauch des
Ermessensspielraums sowie auf eine unrichtige oder ungentigende Feststellung des
Sachverhalts Uberprtfen. Demgegeniber ist die Rige der Unangemessenheit unzuléssig
(8 50 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 VRG,; vgl. auch VGr, 22. September 2016,
VB.2013.00181, E. 3.5; VGr, 29. Januar 2008, VB.2007.00515, E. 2; 3.4).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin nimmt laut elgenen Angaben aufgrund &rztlicher Empfehlungen
regel massig alternativmedi zinische Osteopathi ebehandlungen in Anspruch. Die genutzten
Zusatzleistungen seien fur die Osteopathie und die Spitex, wobel ihr die Spitex nicht nur
Haushaltshilfe, sondern auch eine seelische Unterstiitzung und Support biete. Fir die
Osteopathie decke die Zusatzversicherung D die Halfte der Kosten und die
Zusatzversicherung G decke die andere Halfte. Auch fur die Spitex decke D die Halfte der
Kosten und die Zusatzversicherung H decke die andere Hélfte.

E.53

Mit Entscheid der Sozialarbeiterin vom 23. Dezember 2016 wurde der Beschwerdefihrerin
ausnahmsweise die Ubernahme der Kosten fir die Zusatzversicherung G gewahrt, fur die
Zusatzversicherung D hingegen verweigert (vgl. 1.A.). Von der Zusatzversicherung G
besteht eine volle Deckung fir ambulante komplementarmedizinische
Therapiebehandlungen bei von der Krankenkasse | anerkannten Therapeuten. Fir die
Osteopathi ebehandlungen besteht somit eine volle Deckung der Kosten durch die von der
Beschwerdegegnerin Ubernommene Zusatzversicherung. Aufgrund der
Osteopathiebehandlungen ist daher keine weitere Zusatzversicherung indiziert. Die
Zusatzversicherung H, welche von der Beschwerdefiihrerin selbst finanziert wird, gewahrt
die gleichen Leistungen fur Haushaltshilfen wie die Zusatzversicherung D. Aus den
vorliegenden Arztzeugnissen ergibt sich nicht, dass die Haushaltshilfe medizinisch
notwendig wére. Das Arztzeugnis vom 30. Mai 2017 hdt zwar fest, dass die
Beschwerdefuhrerin mit der téglichen Haushaltsarbeit und den Erziehungsaufgaben voll



ausgel astet sel, aber nicht, dass sie dabei zusétzlich Hilfe bendtige. Zusétzlich hét das
arztliche Zeugnis fest, dass die Suche nach einer Arbeitsstelle, bei der die
Beschwerdefuhrerin Beruf, Erziehung und Haushalt unter einen Hut bringen kann, erste
Prioritét habe. Da es somit aus medizinischer Sicht vertretbar und zumutbar scheint und es
sich die Beschwerdefthrerin auch zutraut, neben Erziehung und Haushalt noch einer Arbeit
nachzugehen, und sie sich schon jetzt in grossem Umfang ehrenamtlich betétigt, ist nicht
nachvollziehbar, weshalb sie auf eine Haushaltshilfe angewiesen sein sollte, zumal dem
bereits 14-jdhrigen Sohn durchaus zugemutet werden kann, seine Mutter im Haushalt ein
wenig zu unterstitzen. Ebenso wenig |8sst sich aus der Tatsache, dass die Spitex eine
seelische Unterstiitzung fur die BeschwerdefUhrerin ist, auf die Notwendigkeit der
Zusatzversicherung D schliessen. Indem die Beschwerdegegnerin die Kosten der Préamien
fur die Zusatzversicherung D nicht tbernommen hat, hat sie ihr Ermessen somit weder
Uber- noch unterschritten noch missbraucht.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Parteientschédigungen
wurden keine beantragt.
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