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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Trennung
von Schweizer Ehefrau, mit welcher der BeschwerdefUhrer einen Sohn hat.] Die Eheleute
haben weniger as drei Jahre zusammengelebt (E. 2.4). Der BeschwerdefUhrer pflegt zu
seinem dlteren Sohn in affektiver Hinsicht eine enge Beziehung (E. 4.1.1). Er ist den
wirtschaftlichen Verpflichtungen gegentiber seinem alteren Sohn nur ungentigend
nachgekommen und der Beschwerdefihrer legt auch nicht dar, inwiefern seine
Betreuungsleistungen einer wesentlichen Kompensation der geschuldeten Geldleistungen
entsprechen konnte (E. 4.2.3). Esfehlt auch am Erfordernis des tadellosen Verhatens, da
der BeschwerdefUhrer auf Sozialhilfe angewiesen ist und auch straffalig in Erscheinung
getreten ist (E. 4.3). Gutheissung uP/URB. Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2018.00207 Urteil der 2. Kammer vom 20. Juni 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Stefanie Peter. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1. A. A, geboren
1976 und Staatsangehoriger von Gambia, reiste am 3. Januar 2002 in die Schweiz und
stellte gleichentags ein Asylgesuch. Ab dem 27. November 2002 galt er gemass der
Vollzugs- und Erledigungsmeldung des Migrationsamts als verschwunden. In der Folge trat
das damalige Bundesamt fur Flichtlinge (BFM; heute: Staatssekretariat fir Migration
[SEM]) mit Verfigung vom 10. Januar 2003 auf das Asylgesuch nicht ein und wies A aus
der Schweiz weg. Am 30. Oktober 2002 heiratete A die Schweizer Blirgerin C, geboren
1955. Daraufhin wurde A eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel seiner Ehefrau
erteilt und mehrmals verlangert. A anerkannte am 29. Marz 2007 D als seinen Sohn,
welcher 2006 geboren wurde und Schweizer Staatsangehoriger ist. Mit Urteil und
Verfligung des Bezirksgerichts Zurich vom 12. Juni 2007 wurde die Ehe A/C geschieden.
Die Aufenthaltsbewilligung von A wurde aufgrund seiner in affektiver und wirtschaftlicher
Hinsicht engen Beziehung zu seinem Sohn verlangert, letztmals bis am 29. Oktober 2012.
Mit Urteil und Verfligung des Bezirksgerichts Zirich vom 6. August 2010 wurde
festgestellt, dass A Vater eines weiteren Schweizer Kindesist, dem 2009 geborenen E. A ist
in der Schweiz strafféllig geworden: - Mit Verfigung und Urtell des Bezirksgerichts Zirich
vom 19. April 2006 wurde er wegen mehrfachen Vergehens gegen das
Betaubungsmittelgesetz vom 3. Oktober 1951 (BetmG) sowie Hinderung einer
Amtshandlung mit einer bedingten Frelheitsstrafe von 45 Tagen bestraft. - Mit Strafbefehl



der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 14. Oktober 2009 wurde er wegen Vergehens und
mehrfacher Ubertretung des BetmG mit einer bedingten Geldstrafe von 90 Tagessitzen zu
je Fr. 60.- und einer Busse von Fr. 500.- bestraft. - Mit Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Zurich-Sihl vom 26. Mé&rz 2011 wurde er wegen Handels, unbefugten Besitzes und
mehrfachen Konsums von Marihuana mit gemeinniitziger Arbeit von 720 Stunden als
Gesamtstrafe, unter Widerruf der mit Strafbefehl vom 14. Oktober 2009 ausgesprochenen
Strafe, und mit einer Busse von Fr. 1'500.- bestraft. - Mit Strafbefehl des Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 23. November 2011 wurde er wegen mehrfachen Vergehens und
mehrfacher Ubertretung des BetmG mit gemeinniitziger Arbeit von 600 Stunden und einer
Busse von Fr. 300.- bestraft. Aufgrund seiner Straffalligkeit wurde A mit Verfiigung des
Migrationsamts vom 26. September 2006 und vom 2. Méarz 2012 auslanderrechtlich
verwarnt. A ist auf Sozialhilfe angewiesen und verfugt Gber mehrere Verlustscheine. Mit
Verfligung vom 7. April 2016 wies das Migrationsamt das Gesuch um Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung vom 9. August 2012 ab, wies A aus der Schweiz weg und setzte
ihm Frist zum Verlassen der Schweiz bis 6. Juni 2016. B. Hiergegen erhob A am 20. Mai
2016 Rekurs. Am 4. August 2016 heiratete A die Mutter seines dltesten Sohnes, F, geboren
1975, meldete sich rickwirkend per 3. August 2016 an deren Wohnort im Kanton D an und
stellte am 15. August 2017 ein Gesuch um Kantonswechsel. Aufgrund des
Kantonswechsels schrieb die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion das Verfahren mit
Entscheid vom 12. September 2017 als gegenstandslos geworden ab. C. Die gegen diesen
Abschreibungsentscheid erhobene Beschwerde von A hiess das Verwaltungsgericht mit
Urteil vom 6. Dezember 2017 gut und wies die Sache zur weiteren Untersuchung und zum
Neuentscheid im Sinn der Erwéagungen an die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion
zurick. In der Folge nahm die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion das Verfahren
wieder auf. 1. Mit Entscheid vom 8. Méarz 2018 wies die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion den Rekurs ab und setzte A Frist zum Verlassen der Schweiz in
Abhangigkeit vom Ausgang des auslanderrechtlichen Verfahrensim Kanton D. 111. Mit
Beschwerde vom 9. April 2018 liess A dem V erwaltungsgericht beantragen, es sei der
vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und das Migrationsamt anzuweisen, die
Aufenthaltsbewilligung von A zu verlangern. Eventualiter sei die Sache zur
rechtsgentiglichen Sachverhaltsabkl&rung sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Weiter sei ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen, es sei auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, und es sei ihm in der Person seines
Rechtsvertreters ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Vorinstanz. Wahrend die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion auf V ernehmlassung verzichtete, liess sich das Migrationsamt nicht
vernehmen. Mit Schreiben vom 13. Juni 2018 legte der Beschwerdefiihrer neben dem
Entscheid des Bezirksgerichts Luzern vom 16. Mérz 2018 betreffend
Eheschutzmassnahmen weitere Unterlagen ins Recht. Die Kammer erwagt: 1. Mit der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen, einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung und Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG])).

E.21

Ausléandische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern haben Anspruch auf
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen



zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 des Ausléndergesetzes vom 16. Dezember 2005 [AuG]).
Nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren haben
die Ehegatten zudem Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Art. 42

Abs. 3 AuG). Nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft besteht der
Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung nach
Art. 42 AuG weliter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drel Jahre bestanden hat und
eine erfolgreiche Integration besteht (Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG). Diese beiden

V oraussetzungen missen kumulativ erfullt sein (BGE 140 11 289 E. 3.5.3; BGE 136 11 113
E. 3.3.3). Von einer Ehegemeinschaft im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG ist auszugehen,
solange eine tatsachlich gelebte eheliche Beziehung und ein gegenseitiger Ehewille
vorliegen.

E.22

Eine (relevante) Ehegemeinschaft besteht solange, al's die eheliche Beziehung tatsachlich
gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille vorhanden ist (BGE 138 11 229 E. 2; BGE 137 |1
345 E. 3.1.2). Dabei ist grundsétzlich auf die nach aussen wahrnehmbare eheliche
Wohngemeinschaft abzustellen (Art. 43 Abs. 1 AuG). Vom Erfordernis des
Zusammenwohnens wird nach Art. 49 AuG ausnahmswei se abgesehen, wenn flr getrennte
Wohnorte wichtige Griinde vorliegen, die Ehegemeinschaft indes weiterbesteht (BGr,

20. Dezember 2012, 2C_1027/2012, E. 3.3; BGr, 14. Februar 2011, 2C_723/2010, E. 4.1,
BGr, 10. Februar 2011, 2C_647/2010, E. 3.1). Ausnahmen sind namentlich "aus wichtigen
und nachvollziehbaren beruflichen oder familidren Griinden" mdglich (Botschaft vom

8. Mérz 2002 zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, BBI 2002 3709,
3795 zu Art. 49 AuG). Dementsprechend ist nicht jeder berufliche Grund ein wichtiger
Grund (BGr, 23. Dezember 2010, 2C _544/2010, E. 2.3.1). Vielmehr missen die Grinde
objektivierbar sein und ein gewisses Gewicht aufweisen, was grundsétzlich von der
auslandischen Person darzutun ist (Art. 90 AuG; BGr, 8. September 2013, 2C_428/2013,
E. 4.2, BGr, 28. Juni 2013, 2C_340/2013, E. 2.2). Von einem wichtigen Grund kann desto
eher gesprochen werden, je weniger die Ehegatten auf die Situation des Getrenntlebens
Einfluss nehmen kénnen, ohne einen grossen Nachtell in Kauf nehmen zu missen (BGr,
23. Dezember 2010, 2C_544/2010, E. 2.3.1). Dagegen stellt ein freiwilliger Entscheid fur
ein "living apart together" fir sich allein genommen praxisgemass keinen wichtigen Grund
im Sinn von Art. 49 AuG dar (vgl. BGr, 15. Oktober 2012, 2C 40/2012, E. 4 mit
Hinweisen).

E.23

Die Betroffenen trifft bei der Abklarung des Sachverhaltsim Rahmen von Art. 49 AuG eine
besondere Mitwirkungspflicht, da es dabei in der Regel um Umsténde aus ihrem

L ebensbereich geht, die sie besser kennen als die kantonalen Behorden (vgl. BGE 130 11
482 E. 3.2). Esdarf erwartet werden, dass wer sich auf Art. 49 AuG beruft, dartut und —
soweit mdglich — anhand geeigneter Belege nachweist, dass die Ehegemeinschaft
fortbesteht, auch wenn die Ehegatten aus wichtigen Grinden getrennt Ieben (BGr, 1. Juni
2010, 2C_575/2009, E. 3.5 mit Hinweisen). Umgekehrt miissen die zusténdigen Behorden
vor einer Nichtverlangerung oder dem Widerruf der Aufenthaltsbewilligung im Rahmen
des Untersuchungsgrundsatzes die verschiedenen Umstande ihrerseits aber umfassend und
fair prufen und im Zweifelsfall zusétzliche Abklarungen vornehmen und geeigneten
Bewel sanerbieten entsprechen (BGr, 17. Juni 2010, 2C_50/2010, E. 2.2).



E.24

Der Beschwerdefuhrer ist seit dem 4. August 2016 mit einer Schweli zerin verheiratet.
Seinen eigenen Angaben zufolge hat er sich im Spatsommer 2017 von seiner Ehefrau
raumlich getrennt. Auch mit Entscheid des Bezirksgerichts Luzern vom 16. Mérz 2018
betreffend Eheschutzmassnahmen wurde festgestellt, dass die Eheleute seit dem 18. August
2017 und weiterhin fUr unbestimmte Zeit getrennt Ieben. Die Eheleute wirden aber nach
wie vor ein sehr enges Verhaltnis pflegen, hatten sich primér aus finanziellen Uberlegungen
getrennt und das Eheschutzverfahren nur eingeleitet, um die Kinderbelange zu regeln. Der
Beschwerdefihrer fuhrt allerdings nicht substanziiert aus, inwiefern die eheliche Beziehung
trotz raumlicher Trennung weiterbestanden habe. Ein regelméassiger Kontakt zwischen den
Eheleuten nach der raumlichen Trennung ist auch auf die Tatsache, dasssie ein
gemeinsames Kind haben, zurtickzuf ihren. Es erscheint aber nicht nachvollziehbar, dass
eine raumliche Trennung aufgrund finanzieller Uberlegungen angezeigt gewesen wére,
koénnen doch die L ebenshaltungskosten bel einem Mehrpersonen- im Vergleich zu einem
Einpersonenhaushalt geteilt und dadurch finanzielle Ausgaben minimiert werden.
Angesichts der Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflihrers wéare es an ihm gelegen, konkret
darzulegen, dass nach wie vor eine eheliche Beziehung zu seiner Noch-Ehefrau vorliege
und wichtige Griinde im Sinn von Art. 49 AuG flr ein Getrenntleben gegeben selen (siehe
E. 2.3). Die Tatsache, dass sich das Noch-Ehepaar seit Uber zehn Jahren kennt, gentgt fur
sich aleine hierfir nicht. Hinweise, dass das Ehepaar bemiht ist, eine

Veranderung/V erbesserung seiner Wohn- und L ebenssituation zu erreichen, hin zu einem
Zusammenwohnen und einem anhaltenden gemeinsamen Leben in der ehelichen
Gemeinschaft, liegen nicht vor. Im Ubrigen begriindet der Beschwerdefiihrer auch nicht
substanziiert, inwiefern und wie lang bereits vor der Heirat eine ehedhnliche Gemeinschaft
zwischen den Noch-Ehel euten bestanden haben soll, weshalb diesbeziiglich keine allfallige
Anrechnung an die Dreijahresfrist vorzunehmen ist. Damit steht fest, dass das eheliche
Zusammenleben jedenfalls weniger als drei Jahre gedauert hat, ohne dass sich der
Beschwerdefiihrer auf einen wichtigen Grund im Sinn von Art. 49 AuG berufen kann.
Damit besteht auch kein Anspruch des Beschwerdefihrers auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung aus Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG. Ist schon die nach Art. 50 Abs. 11it. a
AUG erforderliche zeitliche Dauer der Ehegemeinschaft und damit die erste V oraussetzung
fr die Bewilligungsverlangerung nicht gegeben, erlibrigt es sich zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz erfolgreich integriert ist.

E.25

Der Beschwerdefuhrer kann auch keinen Anspruch aufgrund seiner ersten Ehe geltend
machen, auch wenn diese mehr als drei Jahre gedauert hat. Durch die erneute
Eheschliessung mit einer Schweizer Birgerin hat der Beschwerdefihrer einen neuen
Bewilligungsanspruch erhalten, weshalb sich ein alfalliger Anspruch nach Art. 50 Abs. 1
lit. a AuG vorliegend aufgrund der zweiten Ehe ableiten lassen muss (vgl. BGE 140 11 289
E. 3.6.3.1.).

E.31

Gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG in Verbindung mit Art. 42 Abs. 1 AuG haben

ausl andische Ehegatten von Schwei zerinnen und Schweizern nach Auflésung der Ehe oder
der Familiengemeinschaft weiterhin einen Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn wichtige personliche Griinde einen Aufenthalt in der
Schweiz erforderlich machen. Solche Griinde kdénnen namentlich in einer schiitzenswerten



Beziehung zu einem in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Kind bestehen (vgl. BGE
1391 315E. 2.1). Dabei sind die Anforderungen zu berticksichtigen, die sich aus Art. 8 der
Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) ergeben, denn die wichtigen
personlichen Grinde im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG kénnen nicht einschrankender
verstanden werden als allféllige sich aus Art. 8 EMRK ergebende Anspriiche auf Erteilung
bzw. Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (vgl. BGr, 10. August 2015, 2C_942/2014,
E. 1.4).

E.3.2

Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 ( BV)
garantieren das Recht auf Achtung des Familienlebens. Unter dem Schutz der zitierten
Bestimmungen steht vor allem die Kernfamilie. Darunter ist unter anderem das
Zusammenleben minderjahriger Kinder mit ihren Eltern zu verstehen. Dabei soll nur das
intakte und tatséchlich gelebte Familienleben geschiitzt werden (BGE 1371 284 E. 1.3).
Derjenige Elternteil, der sich auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen will, muss grundsétzlich Gber
das Sorge- oder Obhutsrecht verfligen. Demgegeniber hat der nicht sorge- oder
obhutsberechtigte auslandische Elternteil nur ausnahmsweise Anspruch auf Anwesenheit,
wenn die folgenden V oraussetzungen kumulativ erfullt sind: Zunéchst muss zwischen ihm
und seinem in der Schweiz lebenden Kind in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine
besonders enge Beziehung bestehen. Weiter dirfen diese Beziehungen wegen der
Entfernung zum Heimatland praktisch nicht mehr aufrechterhalten werden kénnen.
Schliesslich darf sein bisheriges Verhalten zu keinen Klagen Anlass gegeben haben
(sogenanntes "tadelloses Verhalten”, vgl. BGE 140 | 145 E. 3.2 = Pra103 [2014] Nr. 90;
BGE 1431 121 E. 5.2).

E.33

Unabhangig vom Vorliegen einer familidren Beziehung kann eine auslanderrechtliche
Fernhaltemassnahme Art. 8 EMRK (Recht auf Privatleben) verletzen (vgl. BGE 1391 16
E. 2.2.2). Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) bilden die sozialen Bindungen zwischen dem Einwanderer und der Gemeinschaft,
in der dieser sein Leben und seinen Platz gefunden hat, Tell des Begriffs "Privatleben” im
Sinnvon Art. 8 EMRK (EGMR-Urteil Vasguez gegen Schweiz vom 26. November 2013
[Nr. 1785/08] § 37). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bedarf es fir einen
entsprechenden Anspruch auf Achtung des Privatlebens besonders intensiver, tber eine
normale Integration hinausgehender Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur
bzw. vertiefter sozialer Beziehungen zum ausserfamilidren bzw. ausserhduslichen Bereich
in der Schweiz. In der Regel gentigen hierfir eine lange Anwesenheit und die damit
verbundene normale Integration fur sich nicht (BGE 130 11 281 E. 3.2.1; 126 |1 377 E. 2c;
BGr, 14. Oktober 2014, 2C_1229/2013, E. 2.2).

E.41

Nach der jingeren Rechtsprechung des Bundesgerichts ist das Erfordernis der besonderen
Intensitédt der affektiven Beziehung beim nicht sorge- bzw. obhutsberechtigten
auslandischen Elternteil, der aufgrund einer inzwischen aufgel 6sten ehelichen
Gemeinschaft mit einer Schweizerin oder einer Person mit Niederlassungsbewilligung
schon im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung war, bereits dann erfuillt, wenn der
personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab tblichen Besuchsrechts
ausgelibt wird (BGE 1391 315 E. 2.5). Bel vorschulpflichtigen Kindern liegt ein "tbliches



Besuchsrecht" bei einem Tag oder zwei Halbtagen pro Monat (Peter Breitschmid in: Marc
Amstutz et a. [Hrsg.], Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Zurich etc. 2012,
Art. 273 ZGB N. 5; vgl. VGr, 26. Oktober 2016, VB.2016.00503, E. 2.1).

E.411

Gemass dem Entscheid des Bezirksgericht Luzern vom 16. Méarz 2008 wurde die elterliche
Obhut der Mutter von D allein zugeteilt und dem Beschwerdefihrer ein gerichtstibliches
Besuchsrecht zugesprochen. Anhand der vorinstanzlichen Feststellungen und den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers erscheint es glaubhaft, dass er ein "Ubliches
Besuchsrecht" tatsachlich austibt und regelméassigen Kontakt zu seinem Sohn D pflegt. Eine
besonders enge affektive Vater-Sohn-Beziehung ist zu beahen.

E. 412

Was den jingeren Sohn des BeschwerdefUihrers anbelangt, ist mit der Vorinstanz
einhergehend davon auszugehen, dass keine besonders enge affektive Vater-Sohn-Bezie-
hung bejaht werden kann. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat weder rechtliche
Schritte eingeleitet, um sich ein gerichtsibliches Besuchsrecht zu erstreiten, noch legt er
substanziiert dar, inwiefern er sich im Ubrigen darum bemdint hat, seinen Sohn regelmassig
zu sehen bzw. inwiefern ihm hierbei die Kindsmutter tatséchlich den Kontakt verwehrt.
Angesichts dessen, dass er zu seinem Sohn E wohl nur selten und unregelméassigen Kontakt
pflegt, ist ohnehin fraglich, wie sich dabei eine enge affektive Beziehung entwickeln
konnte. Der Beschwerdefuhrer fihrt auch nicht substanziiert aus, dass und inwiefern eben
dennoch von einer solche engen Beziehung auszugehen wére. Der aleinige Umstand, dass
die Kindsmutter den Kontakt verwehren soll, hilft ihm dabei auch nicht weiter. E ist
mittlerweile neun Jahre alt, weshalb der Beschwerdefihrer mehr als genug Zeit gehabt
hétte, entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten, um E regelméssig sehen zu kénnen. In
diesem Zusammenhang ist das Vorliegen einer besonders engen affektiven

V ater-Sohn-Beziehung somit zu verneinen. Aus der Beziehung zu seinem Sohn E vermag
der Beschwerdefuhrer damit keinen Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung abzuleiten.

E. 4.2

Eine besonders enge wirtschaftliche Beziehung kann in der Regel bei Bezahlung der
geschuldeten Unterhaltsbeitrage bejaht werden (vgl. BGE 1401 145 E. 4.2 = Pra103 [2014]
Nr. 90).

E.4.21

Die Vorinstanz verneinte eine enge wirtschaftliche Beziehung des Beschwerdefihrers zu
seinem Sohn D. Ersterer habe seine Verpflichtung zur Bezahlung der monatlichen
Unterhaltsbeitrége von Fr. 400.- nur unzureichend erfullt. Aus dem Schreiben der
Sozialbehdrde der Stadt H vom 5. September 2007 hatte der Beschwerdefihrer die
Unterhaltspflicht riickwirkend ab dem 1. Juni 2007 an die bevorschussende Frauenzentrale,
Alimenteninkasso K, zu leisten. Solche Zahlungen konnten nur fr die Monate Januar bis
und mit Mai 2008 nachgewiesen werden. Aktuellere Unterhaltszahlungen seien nicht
aktenkundig. Der BeschwerdefUhrer habe zwar geltend gemacht, es sei fur ihn ohne
Auslénderausweis seit Oktober 2012 schwierig geworden, eine feste Anstellung zu finden,
weshalb eine regel méssige Bezahlung des Unterhalts daraufhin nicht mehr méglich
gewesen sai. Die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachte Kompensation der fehlenden
Geld- durch Naturalleistungen kénne gemass den Ausfuihrungen der Kindsmutter jedoch



nicht bestétigt werden. Er habe sich auch nicht um eine Sistierung oder Abanderung der
Unterhaltsbeitrage im Einvernehmen mit der Kindsmutter bemtiht, weshalb er sich den
Unterhaltsbeitrag in der festgesetzten Hohe entgegenhalten lassen misse. Sodann wére es
ihm wahrend des Bewilligungsverfahrens erlaubt gewesen, einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass er seiner Unterhaltspflicht bis zum sechsten
Altergahr von D vorbehaltlos bezahlt habe und erst ab Oktober 2012 die
Unterhaltszahlungen mit Unterbriichen erfolgt seien. Er habe nun eine Festanstellung
gefunden, arbeite seit Ende Méarz 2018 rund 30 Stunden pro Woche und ab Ende April
konne er sein Pensum auf 40 Wochenstunden erhohen. Mit dem entsprechenden Lohn
wurde esihm mdglich sein, seinen Unterhaltsverpflichtungen nachzukommen. Es durfe ihm
zudem nicht angel astet werden, dass er sich nie um eine Abénderung oder Sistierung der
Unterhaltsbeitrage bemiint habe, weil mangels wesentlicher Anderung der Ausgangslage
bzw. Verdienstmoglichkeiten das hypothetisch errechnete Einkommen ohnehin kaum
angepasst worden wére. Der Beschwerdefiihrer habe ausserdem die Kindsmutter bel der
Kindsbetreuung unterstiitzt und habe damals, als er noch in einem Teilzeitpensum
arbeitstétig war, mehrere Wochentage mit seinem Sohn verbracht, was sich auch aus den
Schreiben der Kindsmutter vom Mai 2016 ableiten liesse.

E.4.23

Unbestritten ist der Beschwerdeflhrer seiner Verpflichtung zur Entrichtung der
Kinderunterhaltsbeitrage nicht vollstéandig nachgekommen. Die Behauptung, dass er bis
zum sechsten Altersjahr den Unterhalt vorbehaltlos geleistet haben soll, ist nicht belegt. In
ihren Schreiben fuhrt die Kindsmutter hierzu nichts aus. Feststeht aber, dass die
Alimentenstelle ab September 2007 V orschiisse | eisten musste und der Beschwerdefihrer
bloss fur finf Monate im Jahr 2008 Unterhalt zahlte. Weitere und auch aktuellere
Zahlungen, weder an die Alimentenstelle noch an die Kindsmutter, werden vom
Beschwerdefuhrer nicht belegt. Die Ausfiuhrungen des Beschwerdefiihrers, weshalb eine
Anfechtung der festgelegten Unterhaltsbeitrage zu keinem anderen Resultat gefihrt hétte,
helfen ihm auch nicht weiter. Die dannzumal festgel egten Unterhaltsbeitrage fallen nicht
aus dem Rahmen, insbesondere angesichts der festgel egten Betrége im Entscheid des
Bezirksgerichts Luzern vom 16. Marz 2018. Weliter erscheint es wenig einsichtig,
weswegen es dem Beschwerdeflhrer Gber Jahre hinweg nicht gelungen ist, eine
Festanstellung auf dem ersten Arbeitsmarkt zu finden und er seine diesbeztiglichen
Bemihungen auch nicht mittels Bewerbungsschreiben, -absagen oder dergleichen belegen
kann. Seit dem 1. September 2017 ist der BeschwerdefUhrer zwar als Raumpfleger im
Stundenlohn angestellt. Zahlungsbelege fir die Leistung des Unterhalts bzw. zumindest
eines Teils davon liegen nicht vor. Seiner Lohnabrechnung vom Méarz 2018 ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer ein Nettolohn von Fr. 1'055.35 erzielt hat, was wohl
kaum zur Deckung des eigenen Bedarfs gentigte. Der BeschwerdefUhrer legt zwar eine Mail
seiner Arbeitgeberin vor, wonach ihm bei Erteilung einer Bewilligung eine 100 %
Arbeitsstelle angeboten werden kdnne. Ein unter dieser Bedingung eingegangener
Arbeitsvertrag liegt allerdings nicht vor, weshalb unklar ist, ob der Beschwerdeftihrer
tatséchlich nach Bewilligungserteilung einer Vollzeitstelle nachgehen kdnnen wird. Es liegt
auch keine Bestétigung seitens des Beschwerdefihrers vor, dass er gewillt wéare eine solche
Vollzeitstelle anzutreten und dartiber hinaus auch bemiht wére, diese langerfristig zu



behalten. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer im April 2018 bereits keinen
Arbeitseinsatz mehr hatte und dementsprechend auch keinen Lohn erhalten hat. Geméss
den Angaben der Kindsmutter wird der Sohn am Dienstag, Mittwoch und Freitag
fremdbetreut. Ansonsten wird die Kindsmutter die Betreuung wahrnehmen. Dass sie dabei
eine gewisse Unterstiitzung vom Beschwerdefiihrer erhdt, verkennt das Gericht nicht.
Allerdings legt der Beschwerdefuhrer nicht substanziiert dar, inwiefern seine
Betreuungsleistungen einer wesentlichen Kompensation der geschul deten Geldleistungen
entsprechen konnten, noch wird dies von der Kindsmutter in ihren Schreiben vorgebracht
(vgl. BGE 1431 121 E. 6.3.5). Diesbeziigliche Anhaltspunkte lassen sich auch dem
Entscheid des Bezirksgerichts Luzern nicht entnehmen. Nach dem Gesagten ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer bislang den wirtschaftlichen Verpflichtungen
gegeniber seinem Sohn D nur ungentigend nachgekommen ist und daher das Erfordernis
der engen wirtschaftlichen Beziehung nicht erfillt hat.

E.43

Der BeschwerdefUhrer war und ist auf Sozialhilfe fUr sich personlich angewiesen: Gemass
dem Schreiben der Stadt Zurich vom 4. Januar 2017 wurde der Beschwerdefihrer im
Zeitraum von November 2004 bis September 2016 mit mehreren Unterbriichen, tber die
Dauer von insgesamt 7,5 Jahren mit einem Betrag von total Fr. 157'344.75 unterstitzt. Seit
Oktober 2016 wird der Beschwerdefihrer von der Stadt J, Kanton G aus 6ffentlichen
Mitteln unterstiitzt und die monatliche Unterstiitzungsl eistung betrégt Fr. 1'741.00. Der
Beschwerdefihrer ist damit bereits seit Langem sozial hilfeabhéngig. Grinde, welche die
immer wieder eingetretene Arbeitslosigkeit des Beschwerdeflhrers entschuldigen wirden,
sind nicht ersichtlich. Der Beschwerdefihrer ist voll arbeitsfahig, besuchte in seinem
Heimatland die Schule, begann dort eine Ausbildung zum Grundschullehrer und hat auch in
der Schweiz immer wieder eine Anstellung gefunden. Auch wenn es sich dabel teils um
saisonal befristete Anstellungen gehandelt hat, vermag dies nicht zu erkléren, weshalb der
Beschwerdefihrer in all diesen Jahren keine langerfristige Anstellung gefunden hat.
Gemass Auszug aus dem Betreibungsregister der Stadt Zurich, vom 26. Februar 2018 hat
der BeschwerdefUhrer zehn nicht getilgte V erlustscheine aus Pfandungen im Gesamtbetrag
von Fr. 38'020.30. Aus dem Betreibungsregisterauszug der Stadt J, Kanton G vom

7. Februar 2018 geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer drei weitere, nicht getilgte
Verlustscheine aus Pfandungen in der Hohe von insgesamt Fr. 797.80 aufweist. Anhand
dieser Auszlige ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer insbesondere auch Forderungen
von Krankenkassen und Hausratversicherern nicht nachgekommen ist, welche bei der
Bedarfsberechnung im Rahmen der wirtschaftlichen Hilfe miteinbezogen werden. Dies und
seine berufliche Instabilitdt vermag der Beschwerdeflhrer nicht in nachvollziehbarer Weise
Zu begrinden, weshalb er seine Situation selber zu verantworten hat. Er kann sie auch nicht
mit den von ihm wahrgenommenen Betreuungsl ei stungen entschuldigen, werden beide
seine Kinder doch vorwiegend durch ihre jeweilige Mutter betreut. Umso mehr wére es
daher Aufgabe des BeschwerdefUihrers gewesen, sich auf dem Arbeitsmarkt zu etablieren,
um seine Unterhaltsverpflichtungen zu erfullen. Hinzu kommt die Straffélligkeit des
Beschwerdefihrers. Die von ihm begangenen Delikte liegen zwar bereits mehrere Jahre
zurtick und sind nicht al's besonders schwer zu gewichten. Sie zeigen aber dennoch, dass es
dem BeschwerdefUhrer nicht leichtfallt, sich an die hiesige Rechtsordnung zu halten. Damit
kann nicht von untergeordneten V erstdssen gegen die 6ffentliche Ordnung im Sinn der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Rede sein, und es fehlt auch am Erfordernis des
"tadellosen Verhaltens'.



E. 44

Entgegen seiner Auffassung vermag der Beschwerdeftihrer auch aus dem Recht auf
Privatleben keinen Aufenthaltsanspruch abzuleiten, weist er doch keine besonders
intensive, Uber die normale Integration hinausgehende private Bindungen gesellschaftlicher
Natur oder entsprechende vertiefte soziale Beziehungen zum ausserfamilidren bzw.
ausserhauslichen Bereich auf (Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV; BGE 126 11 377
E. 2c.ad). Daran vermag auch der Hinweis auf die Urteile des EGMR Uner gegen die
Niederlande vom 18. Oktober 2006 (Nr. 46410/99) und Udeh gegen die Schweiz vom

16. April 2013 (Nr. 12020/09) nichts zu &ndern. Allein aus der langen Anwesenheit des
Beschwerdefihrers, auch wenn diese mehr als 16 Jahre andauert, vermag er keinen
Anspruch aus dem Recht auf Privatleben abzuleiten (vgl. E. 3.3).

E.45

Mit der Vorinstanz einhergehend, steht dem Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten kein
Anwesenheitsanspruch gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG bzw. Art. 8 Ziff. 1 EMRK
bzw. Art. 13 Abs. 1 BV mehr zu.

E.51

Kann sich eine auslandische Person nicht auf eine Norm des Landesrechts oder eines
Staatsvertrags berufen, welche ihr Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung einer
Anwesenheitsbewilligung vermittelt, hat die Behdrde ermessenweise Uber die weitere
Bewilligung des Aufenthalts zu entscheiden. Nach Art. 33 AuG ist die
Aufenthaltsbewilligung befristet und kann verléngert werden, wenn keine Widerrufsgrinde
nach Art. 62 Abs. 1 AuG vorliegen. Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefihrers wird mit dem Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG begrindet.
Danach kann die zustandige Behorde die Aufenthaltsbewilligung widerrufen, wenn die
Auslénderin oder der Auslander oder eine Person, fur die sie oder er zu sorgen hat, auf
Soziahilfe angewiesen ist. Dabei geht esin erster Linie darum, eine zusétzliche und damit
kunftige Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Es muss auf die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung bei der auslandischen Person abgestellt werden;
erforderlich ist eine konkrete Gefahr der Sozialhilfeabhangigkeit. Esist neben den
bisherigen und den aktuellen Verhaltnissen auch die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung auf 1&ngere Sicht abzuwégen. Zu berticksichtigen sind auch familiéare
Unterstttzungspflichten. Erwerbsmdglichkeiten bzw. Einktnfte missen mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf mehr als nur kurze Frist hin gesichert erscheinen. Der auf Art. 62
Abs. 1lit. e AuG gestitzte Widerruf der Bewilligung fallt grundsétzlich in Betracht, wenn
eine Person hohe finanzielle Unterstitzungsl eistungen erhalten hat und nicht damit
gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fur ihren Lebensunterhalt sorgen wird. Unter
dem Gesichtswinkel der Verhdtnismassigkeit ist namentlich von Bedeutung, ob bzw. in
welchem Mass der Auslander die Firsorgeabhangigkeit verschuldet hat (BGE 139 1 330

E. 4.1; 12211 1 E. 3c). Weiter sind die ¢ffentlichen Interessen und die personlichen
Verhdtnisse sowie der Grad der Integration der Auslanderin oder des Auslanders zu
berticksichtigen (vgl. Art. 96 AuG). Die 6ffentlichen Interessen fallen im Wesentlichen mit
deninden Art. 3 und 4 AuG konkretisierten Grundsédtzen zusammen (Marc Speschaiin:
derselbe et a., Migrationsrecht, 4. A., Zurich 2015, Art. 96 AuG N. 3). Zur Abkl&rung der
personlichen Verhédtnisse des V erlangerungsgesuchstellers werden in der Praxis oft die
Hartefallkriterien gemass Art. 31 VZAE herangezogen (vgl. TamaraNusslein: Martina
Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen



und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 33 AuG N. 33). Zu berticksichtigen sind
insbesondere der Integrationsgrad, die Respektierung der Rechtsordnung, die
Familienverhadtnisse, die finanziellen Verhaltnisse, die Anwesenheitsdauer in der Schweiz,
der Gesundheitszustand sowie die M6glichkeit der Wiedereingliederung im Herkunftsstaat.
Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bei Auslandern, die sich seit zehn und mehr
Jahren in der Schweiz aufhalten, in der Regel vom Vorliegen eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalls (Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG) auszugehen, sofern diese finanziell
unabhangig, sozial und beruflich gut integriert sind und sich bis dahin klaglos verhalten
haben (vgl. BGE 124 11 110 E. 3).

E.5.2

Der vorinstanzliche Entscheid hélt richtig fest, dass der Sozialhilfebezug des
Beschwerdefihrers sich insgesamt Uber Fr. 200'000.- bel&uft und er wahrend seiner nun
rund 16-jahrigen Anwesenheit immer wieder und auch aktuell auf Unterstiitzung
angewiesen ist. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass er bei Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung eine Voll zeitstelle beim aktuellen Arbeitgeber antreten konne. Dies
ist allerdings ungewiss. Es liegt kein unterzeichneter Arbeitsvertrag vor (siehe E. 4.2.3).
Ausserdem war der Beschwerdefuhrer auch damals, as er noch tber eine glltige
Aufenthaltsbewilligung verflgte, auf Sozialhilfe angewiesen. Mit Verweis auf die
vorinstanzlichen Erwégungen ( 8 70 in Verbindung mit 8§ 28 Abs. 1 Satz 2 VRG) ist
vorliegend fraglich, ob der Beschwerdefiihrer nun bei erneuter Verlangerung sich ganzlich
und dauerhaft von der Sozialhilfe losl6sen konnen wird. Esist zwar zu anerkennen, dass
sich der Beschwerdefiihrer in gewisser Welse bemiiht hat, auf dem hiesigen Arbeitsmarkt
Fuss zu fassen. Allerdingsist fraglich und vermag der Beschwerdefihrer nicht substanziiert
Zu begrunden, weshalb esihm nicht gelungen ist, eine langerfristige Anstellung zu finden,
obwohl er immer wieder fir kurze Zeit eine Erwerbstétigkeit gefunden hatte. Der
Beschwerdefihrer bringt lediglich vor, dass es ohne gultige Aufenthaltsbewilligung
schwierig sei, eine Festanstellung zu finden. Dem ist entgegenzuhalten, dass er auch zuvor,
as er noch eine gultige Aufenthaltsbewilligung hatte, keine l[angerfristige Anstellung
innehatte. Nach dem Gesagten ist fraglich, ob der Beschwerdefthrer mit ganzlicher
Ernsthaftigkeit eine seinen Unterhaltsbedarf deckende Erwerbstétigkeit gesucht hat bzw.
sucht. Die Sozia hilfeabhangigkeit hat der Beschwerdefuihrer zu verantworten.

E.53

Der vorliegende Fall ist sodann nicht mit dem vom Beschwerdefiihrer angefihrten Urtell
des EGMR Hasanbasic gegen die Schweiz vom 11. Juni 2013 (Nr. 52166/09) vergleichbar,
bei welchem die Sozial hilfeabhangigkeit fir eine vierkdpfige Familie bezogen wurde, die
Gesuchsteller zuvor schon einmal wahrend Jahrzenten in der Schweiz gelebt und sich hier
integriert hatten, die Ehegattin schon einmal fir langere Zeit im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung gewesen und den Eheleuten die Rickkehr in ihr gemeinsamen
Heimatland schon aufgrund des Gesundheitszustands des Ehemann nicht ohne Weiteres
zuzumuten war. Im Gegensatz dazu ist der Beschwerdeftihrer vorliegend unzureichend
integriert, gesund und bezieht fur sich allein Sozialhilfe.

E.54

Der vorinstanzliche Entscheid liegt im Rahmen des pflichtgeméssen Ermessens nach
Art. 96 AuG. Der Beschwerdefuihrer halt sich zwar bereits seit 16 Jahren in der Schweiz auf
und hat zweifelsohne ein grosses Interesse, in der Schweiz verbleiben zu kénnen. In



wirtschaftlicher Hinsicht vermochte er sich aber nicht auf dem hiesigen Arbeitsmarkt zu
integrieren und muss vom Sozialamt unterstitzt werden. Der Beschwerdefiihrer hat seine
prégenden Kinder- und Jugendjahre in Gambia verbracht, dort die Schule besucht und eine
Ausbildung zum Grundschullehrer begonnen. Seine Eltern und sein Halbbruder leben in
Gambia. Aus den Angaben des Beschwerdeflihrersist sodann abzuleiten, dass er mit der
Sprache und den Sitten des Landes nach wie vor vertraut ist. Es kann ihm daher die
Ruckkehr in sein Heimatland durchaus zugemutet werden, auch wenn ihm die Rickkehr
schwerféllt. Den Kontakt zu seinen hier lebenden Sohnen kann der Beschwerdefiihrer mit
Mitteln der modernen Kommunikation aufrechterhalten. Das Gericht verkennt nicht, dass
die Finanzierung von Flugreisen fur den Beschwerdefihrer wohl erschwert sein wird und
ein Besuchsrecht, sei es durch Reisen seinerseits oder seitens der Sohne, selten ausgetibt
werden kann. Dies andert aber nichts am Ergebnis, Uberwiegt doch aus den dargelegten
Griunden das offentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdeflihrers gegentiber
den infrage stehenden privaten Interessen (vgl. BGr, 28. Mai 2014, 2C_245/2014 E. 3.3.5;
2. Juni 2014, 2C_1076/2013, E. 3.2). Dabei hilft der Verweis auf das Urteil des
Bundesgerichts, 2C_728/2014 vom 3. Juni 2015, dem Beschwerdefihrer auch nicht weiter.
In jenem Fall kam der betroffene Vater seinen finanziellen Verpflichtungen nach und
verflgte bereits seit Langerem Uber eine zeitlich unbegrenzte Arbeitsstelle. Dasselbe gilt
hinsichtlich der Nichtannahme eines allgemeinen Hartefallsim Sinn von Art. 30 Abs. 1
lit. b AuG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 VZAE. Jedenfalls ist keine rechtsverletzende
Ermessensausiibung bezliglich der Gewichtung der tbrigen personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers auszumachen. Auch hat die Vorinstanz zutreffend festgehalten, dass
sich keine Hinwei se auf Wegweisungsvollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AuG
ergadben.

E.55

Nicht gefolgt werden kann der sinngemassen Auffassung des Beschwerdefiihrers, dass eine
Wegweisung nicht ohne vorgangige Verwarnung ergehen dirfe. Daesim vorliegenden
Verfahren um die Beurteilung des weiteren Aufenthalts des Beschwerdefiihrers nach dem
Wegfall des Rechtsanspruchs zufolge Trennung der ehelichen Gemeinschaft geht, erfolgt
die Beurteilung gestuitzt auf Art. 50 AuG. Es geht vorliegend nicht um den Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 62 AuG. Esist deshalb fir die Wegweisung des
getrenntlebenden Beschwerdeftihrers nicht erforderlich, dass er vorgangig verwarnt worden
ist.

E.5.6

Unklar ist, ob der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Rechtsverzogerungsverbots nach
Art. 29 BV geltend machen will. Seine Rlge beschrankt sich jedoch im Wesentlichen auf
die Feststellung, dass die Behandlung des Gesuchs um Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung Uber 5,5 Jahre gedauert habe. Das angesprochene Gesuch wurde in
der Tat vor Uber 5 Jahren gestellt. Die lange V erfahrensdauer ist mindestens teilweise auch
durch die wahrend laufenden Verfahren gednderte Ausgangsl age erklarbar
(Kantonswechsel des Beschwerdefuhrers). Eine eigentliche Rechtsverzégerung oder
-verweigerung liegt aber nicht vor, nachdem der Entscheid nunmehr gefallen ist. Der
Beschwerdefiihrer legt zudem nicht dar, inwiefern er durch die geltend gemachte lange
Verfahrensdauer in seinen Rechten beeintréchtigt worden sei oder Nachteile erlitten haben
sollte, zumal seine Anwesenheit in der Schweiz wahrend der Verfahren geduldet war. Im
Gegensatz etwa zu einem Familiennachzugsverfahren, wo die Beteiligten in dem fur sie



ungewunschten Zustand ausharren missen, kommt eine lange V erfahrensdauer betreffend
Nichtverlangerung einer Anwesenheitsbewilligung eher dem Auslénder entgegen. Im
Ubrigen kann der Beschwerdefiinrer weder aus seiner durch die beanstandete Dauer des
Verfahrens verléangerten Anwesenheit noch aus der verfahrensbedingten, langere Zeit
dauernden Ungewissheit betreffend seinen zukiinftigen Aufenthalt einen Anspruch auf
einen weiteren Verbleib in der Schweiz ableiten (vgl. zum ganzen Abschnitt BGr,

26. Oktober 2010, 2C_55/2010, E. 2). Nach dem Gesagten und einer umfassenden
Interessenabwagung ist die Beschwerde damit vollumfénglich abzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG) und steht ihm keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren die
unentgeltliche Prozessfiihrung sowie die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands
gestitzt auf 8 16 Abs. 1 und Abs. 2 VRG. Geméss den gemachten Ausfihrungen hat er als
mittellos zu gelten. Seine Begehren erscheinen nicht von vornherein al's aussichtsl os,
weshalb ihm fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistdndung zu gewahren ist.

E.6.3

Rechtsanwalt B weist in seiner Kostennote vom 13. Juni 2018 einen zeitlichen Aufwand
von 8,2 Stunden aus, was einer Entschadigung von Fr. 2'009.35 (inklusive Barauslagen von
Fr. 74.70 und Mehrwertsteuer) entspricht. Dieser zeitliche Aufwand erscheint fir das
vorliegende Verfahren als angemessen (Stundenansatz von Fr. 220.- geméass 8 9 Abs. 1
Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010 [GebV VGr] in
Verbindung mit 8 3 der Verordnung Uber die Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010
[AnwGebV]).

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer wird auf § 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partel, der die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazuinder Lageist.

E.7

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG)
angefochten werden, soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung
geltend gemacht wird. Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde nach

Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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