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Regeste

Verletzung der Dokumentationspflicht (Nichteintreten) | Nichteintreten, dader in
Deutschland wohnende Beschwerdefthrer innert Frist kein Zustellungsdomizil in der
Schweiz bezeichnete.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2018.00203 Verfligung des Einzelrichters vom 22. Mai 2018 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Jso Schumacher, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Amt fur Wirtschaft und Arbeit, Beschwerdegegner, betreffend
Verletzung der Dokumentationspflicht (Nichteintreten), hat sich ergeben: |. Mit Verfligung
vom 15. Dezember 2017 verhangte das Amt fir Wirtschaft und Arbeit des Kantons Zirich
(AWA) Uber den in Deutschland wohnenden A wegen Verletzung der
Dokumentationspflicht eine Verwaltungssanktion. 11. Mit am Folgetag versandter
Verfigung vom 6. Méarz 2018 trat die Volkswirtschaftsdirektion auf einen Rekursvon A
dawider androhungsgemass nicht ein, weil er eine ihm wegen ausléndischen Wohnsitzes
auferlegte Kaution erst nach Ablauf der hierflir gesetzten Frist von gut einem Monat bezahlt
hatte. 111. A fUhrte hiergegen beim Verwaltungsgericht mit 1. April 2018 datierte, von der
deutschen Post am 4. gleichen Monats abgestempelte und der schweizerischen zwel Tage
spéter Ubergebene Beschwerde. In der Folge wurde das gegenwartige Geschéft angel egt,
von der Volkswirtschaftsdirektion deren angefochtene V erfligung beigezogen und A durch
prasidialen Brief vom 10. April 2018 — zugestellt am 13. namlichen Monats — mit dem
Inhalt des § 6b des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2)
bekanntgemacht sowie belehrt, dass die gesetzlichen Folgen eintraten, wenn er nicht bis
zum 11. Mai laufenden Jahrs entweder ein Zustellungsdomizil in der Schweiz oder einen
Vertreter daselbst bezeichne. Beim Gericht am 11. Ma 2018 eingehend teilte A mit, in der
Schweiz weder Uber ein Zustellungsdomizil oder einen Vertreter zu verfigen noch einen
solchen finden zu kdnnen; "[w]enn es nicht anders geht wirde ich die
Postzustellungskosten tbernehmen”. Der Einzelrichter erwagt: 1. Das Rechtsmittel ist
jedenfalls wegen offenkundiger Unzuléssigkeit im Sinn des 8 38b Abs. 1 lit. aVRG und
well es auch keine grundsétzlichen Fragen im Sinn des 8 38b Abs. 2 VRG aufwirft,
gerichtsintern durch den Einzelrichter zu erledigen (dazu VGr , 9. April 2018,
VB.2018.00113, E. 1 Abs. 1 mit Hinwes, auch zum Folgenden; Martin Bertschi in: Alain
Griffel [Hrsg.] Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich
[VRG], 3. A., Zlrich etc. 2014 [VRG-Kommentar], 8 38b N. 7 in Verbindung mit Alain
Griffel, VRG-Kommentar, § 28aN. 8; Bertschi, 8 38b N. 20 ff.). Zusatzlicher Weiterungen
in Anwendung der 88 56 ff. VRG bedarf es zuvor nicht (siehe ABI 2009, 801 ff., 972;



Marco Donatsch, VRG-Kommentar, § 56 N. 2). Laut § 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1
VRG prift das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit al's solches von Amts wegen. Diese
ist betreffend erstinstanzliche Rekursentscheide einer Direktion tber Anordnungen einer
Verwaltungseinheit dieser Direktion wie hier nach 88 41-44 in Verbindung mit 88 19

Abs. 11it. aund Abs. 3 Satz 1, 19a sowie 19b Abs. 1 und 2 lit. b Ziff. 1 VRG gegeben. Von
den Ubrigen Eintretensvoraussetzungen soll im Folgenden nur eine interessieren. 2. Gemass
(8 70 in Verbindung mit) § 6b VRG haben Verfahrensbeteiligte mit (Wohn-)Sitz im
Ausland ein Zustellungsdomizil in der Schweiz oder einen Vertreter daselbst anzugeben,
kommen sie einer Aufforderung dazu innert angemessener Frist nicht nach, kdnnen

V erwaltungsrechtspflegebehdrden Zustellungen durch amtliche Veréffentlichung ersetzen
oder mussen auf eine Eingabe nicht eintreten (dazu Kaspar Pliss, VRG-Kommentar, 8 6b
N. 1,
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ff., 15 ff. sowie 20; VGr, 3. Juli 2014. VB.2014.00088, E. 3 Abs. 1). Der Prasidialbrief vom
10. April 2018 entspricht verwaltungsgerichtlicher Praxis zu einer solchen Aufforderung
(VGr, 8. August 2012, VB.2012.00456, E. 1.3 Abs. 1 mit Hinweisen; kritisch PlUss, § 6b
N. 13). Die dem Beschwerdefthrer zur Verfligung stehende Zeit von vier Wochen, um ein
Zustellungsdomizil oder einen Vertreter zu bezeichnen, erscheint ausreichend (vgl. oben 111
Abs. 2; Pliss, 8 6b N. 14); er hat sie nicht genutzt bzw. hierzu ausser Stand gewesen zu sein
nicht glaubhaft unter Angabe sachlicher, beispielsweise finanzieller Grinde erklart (siehe
oben I11 Abs. 3; Pliss, 8 6b N. 22 [beides auch zu den folgenden zwei Absétzen]). Das
beschwerdeflhrerische Angebot, die Kosten postalischer Sendungen zu tbernehmen,
verkennt, dass solche hinfort nicht mehr angingen und es gerade deshalb in der Schweiz
eines Zustellungsdomizils oder einer Vertretung bedirfe (hierzu PlUss, 8 6b N. 2 sowie
41f.; VGr, 27. Dezember 2017, VB.2017.00633, E. 2.1). Der Beschwerdefthrer wurde dar-
auf aufmerksam gemacht, fir den nun eingetretenen Fall drohe alternativ Nichteintreten
(vgl. vorn I11 Abs. 2; Pliss, 8§ 6b N. 12 und 21; VGr, 3. Juli 2014, VB.2014.00088, E. 3
Abs. 2 sowie 4.2 Abs. 2). Freilich muss sich diese gegentiber einem Ersatz von
Zustellungen durch amtliche Publikation schérfere Folge als verhatnisméssig erweisen
(PlUss, 8 6b N. 23; VGr, 3. Juli 2014, VB.2014.00088, E. 3 Abs. 2, und 1. April 2015,
VB.2014.00622, E. 2.1 Abs. 2). So verhélt es sich hier: Einerseits bedeutete amtliche
Veroffentlichung kiinftiger Zwischenentschelde — namentlich etwa betreffend
Kautionierung des Beschwerdef iihrers wegen auslandischen Wohnsitzes gestiitzt auf § 65a
Abs. 2in Verbindung mit § 15 Abs. 2 lit. a VRG — nach den Umsténden wohl von
vornherein eine sinn- und zwecklose Formalitét (siehe Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin
Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich
1999, § 6b N. 7; Pluss, § 10 N. 132). Anderseits hat der Beschwerdefthrer ohne
gentigenden sachlichen Grund unterlassen, in der Schweiz ein Zustellungsdomizil oder
einen Vertreter zu bezeichnen, und wiederholt er vor Verwaltungsgericht zur versdumten
Rekurskautionsfrist bloss das schon bei der Vorinstanz V orgebrachte, von dieser zu Recht
Verworfene (vgl. Pluss, 8 6b N. 23); deshalb ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Ansonsten misste sie, well die angefochtene Verfigung jedenfalls keinein die Augen
springenden Mangel verréat, ohnehin abgewiesen werden (vgl. Bertschi, Vorbemerkungen
zu 88 19-28aN. 31; Donatsch, 8 50 N. 9 ff.; VGr, 4. Dezember 2014, V B.2014.00245,

E. 3.3, sowie 23. Mai 2017, VB.2016.00780, E. 5.2). 3. Ausgangsgemass gestiitzt auf § 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG sind die Gerichtskosten dem als
Verlierer erscheinenden Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Pliss, 8 65aN. 20 in Verbindung



mit 8 13 N. 65; VGr, 2. Oktober 2017, VB.2017.00629 , E. 4). 4. Esempfiehlt sich, diese
Verfligung dem Beschwerdefuhrer durch Verdffentlichung von Rubrum und Dispositiv im
Amitsblatt des Kantons Zirich mitzuteilen (PlUss, 8 6b N. 23 1., § 10 N. 132).
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