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Regeste

Wiederzulassung als Motorfahrzeugfuhrer | Widerruf des Verzichts auf Fihrerausweis -
Nichtigkeit der Verfligung? Bestehen Zweifel an der Fahreignung einer Person, so wird
diese einer Fahreignungsuntersuchung unterzogen. Der vorsorgliche Entzug wahrend des
Sicherungsentzugsverfahrens bildet die Regel. Die Wiedererteilung des Fuhrerauswei ses
kann von der Bedingung abhangig gemacht werden, dass die betroffene Person die
Behebung des Mangels, der die Fahreignung ausgeschlossen hat, nachweist (E. 2.1 f.). Steht
eine gutachterliche Einschétzung zu Sachverhaltsfragen im Streit, beschrénkt das Gericht
seine Prufung darauf, ob das Gutachten vollstandig, klar, gehdrig begriindet und
widerspruchsfrei ist. Die zutreffenden Erwdgungen der V orinstanz, wonach dieses schltissig
und widerspruchsfrei begrtindet ist, sind von der Beschwerdefiihrerin nicht beanstandet
worden. Sodann ware ihr der Fihrerauswels unabhangig von der fraglichen
Verzichtserkl&rung vorsorglich entzogen und eine Fahreignungsabklarung verfiigt worden
(E. 4.21.). Grundsétzlich erwéchst nur das Dispositiv in Rechtskraft. Die Erwagungen
haben — auch ohne ausdrticklichen Hinweis — insoweit an der Rechtskraftwirkung teil, als
sie fur das Verstandnis des Dispositivs unerlasslich sind bzw. wenn der Sinn des ganzen
Entscheids auf sie verweist. Vorliegend ergibt sich aus dem Sinn des Entscheids klar, dass
sich dieser alein aufgrund der nicht zu beanstandenden gutachterlichen Einschdtzung ergab
und die Wiederzulassung aus verkehrsmedizinischen Griinden verweigert wurde. Wird der
Flhrerausweis der Behorde - wie vorliegend freiwillig zurtickgegeben, so hat dies gemaéss
Art. 32 VZV dieselbe Wirkung wie ein Entzug. Dass kein vorsorglicher Entzug verfugt
wurde, ist daher ohne Weiteres nachvollziehbar. Der Verweis auf die entscheidrel evanten
Erwégungen ergibt sich aus dem Sinn eines gesamten Entscheids und erwachsen insofern
auch die Erwagungen in Rechtskraft (E. 4.4). Abweisung.

Erwagungen

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, das Telefonat vom 2. Mai 2017 sei als Widerruf der
Verzichtserkldrung vom 19. Mai 2017 zu verstehen, nicht als Gesuch um Wiedererteilung
des FUhrerausweises. Letzterer sel zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht entzogen worden.
Damit sal die Verzichtserklarung hinfalig geworden, weshalb es der Verfligung vom

4. Mai 2017, worin vom Verzicht Vormerk genommen wurde, an einer Rechtsgrundlage
fehle. Dabel handle es sich um einen besonders schweren Mangel, welcher die Nichtigkeit
angefochtenen Verflgung zur Folge habe. Entsprechend gehe ihr jede Verbindlichkeit ab.
In Disp.-Ziff. 1 werde darin lediglich festgehalten, der Verzicht auf den Fuhrerausweis vom
4. Mai 2017 bleibe weiterhin in Kraft; ein anderer Grund werde nicht genannt. In formelle
und materielle Rechtskraft erwachsen kdnne einzig das Dispositiv, nicht jedoch die



Sachverhaltsfeststellungen oder die Entscheidbegrindung. Demzufolge komme nur dem
Dispositiv Bindungswirkung zu und kénne nur dieses angefochten werden. Das
verkehrsmedizinische Gutachten sei daher irrelevant. Es stelle sich einzig die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin zu Recht von einem Verzicht auf den Flhrerausweis ausgegangen sei.

E.42

Zwar pruft das Verwaltungsgericht den dem angefochtenen Entscheid zugrunde gelegten
Sachverhalt grundsétzlich frei (8 50 Abs. 1in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. b VRG).
Steht allerdings eine gutachterliche Einschétzung zu Sachverhaltsfragen im Streit,
beschrankt das Gericht seine Prifung darauf, ob das Gutachten vollstéandig, klar, gehorig
begrindet und widerspruchsfrei ist. Die Entscheidinstanz darf somit nur aus triftigen
Grunden von einem Gutachten abweichen — etwa dann, wenn dieses Irrtimer, L tUcken oder
Widerspriiche enthdt oder wenn dessen SchlUssigkeit in wesentlichen Punkten zweifel haft
erscheint (vgl. zum Ganzen VGr, 8. Juni 2015, VB.2015.00126, E. 4.2 mit Hinweisen). Das
IRMZ gelangte gestiitzt auf die Vorgeschichte, die Anamnese, die Untersuchungsbefunde
sowie die Ergebnisse der Kurztests zur Uberpriifung der kognitiven L eistungsfahigkeit zum
Schluss, dass sich bei der BeschwerdefUhrerin mehrere verkehrsmedizinisch relevante
Befunde ergeben hétten. Diese manifestierten sich einerseitsin korperlichen
Einschrankungen und andererseits in korperlichen Einschrénkungen, welche das sichere
Flhren nicht mehr gewdahrleisten wirden. Mit Blick auf die detaillierten Ergebnisse der
Untersuchung und deren Wirdigung beurteilte die Vorinstanz dieses Ergebnis zu Recht als
schlUssig und widerspruchsfrel begriindet. Da die entsprechenden Erwégungen von der
Beschwerdefuhrerin in keiner Art beanstandet worden sind, kann auf die ergénzenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz vollumfénglich verwiesen werden ( 8 70 in Verbindung mit
8§28 Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.4.3

Sodann hat die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt, dass der Beschwerdefhrerin der
Fihrerausweis bei diesem Ergebnis unabhangig von der fraglichen Verzichtserklérung von
der Beschwerdegegnerin vorsorglich entzogen und eine Fahreignungsabklarung verfigt
worden wére.

E.43.1

Bestehen Zweifel an der Fahreignung einer Person, so wird diese einer
Fahreignungsuntersuchung unterzogen (Art. 15d Abs. 1 SVG). Bei verkehrsmedizinischen
Fragestellungen ordnet die kantonale Behtrde eine Fahreignungsuntersuchung an (Art. 28a
Abs. 1lit. aVZV). Sodann wird der Flhrerausweis wahrend des
Sicherungsentzugsverfahrens geméss Art. 30 VZV — ausser bel Vorliegen besonderer
Umsténde — vorsorglich entzogen (BGr, 9. Juni 2016, 1C_47/2016, E. 2.1; BGE 127 11 122
E. 5). Aufgrund des grossen Geféahrdungspotenzials, welches dem Fihren eines
Motorfahrzeugs eigen ist, gentigen dazu bereits Anhaltspunkte, welche den Fahrzeugfthrer
als besonderes Risiko fir die anderen Verkehrsteilnehmenden erscheinen lassen und
ernsthafte Zweifel an seiner Fahreignung erwecken (BGr, 14. Februar 2011, 1C_423/2010,
E. 3; BGE 12511 492 E. 2b; VGr, 17. Juni 2014, VB.2014.00274, E. 4.2).

E.43.2

WiedieVorinstanz in E. 11 ihres Entscheids zutreffend ausftihrte, begriindete das
Verhaten der Beschwerdefuhrerin bei den Vorfallen vom 30. Mérz 2017 (Kollision mit
einem Sattel schlepper beim Einspuren auf die vortrittsberechtigte Fahrbahn) und 11. April



2017 (Verhalten auf dem Polizeiposten) bereits erhebliche Zweifel an ihrer Fahreignung.
Die Ergebnisse des Gutachtens erhérten diese Zweifel zusétzlich. Auch diese Erwégungen
sind von der Beschwerdefihrerin (zu Recht) nicht infrage gestellt worden. Demzufolge
durfte die Beschwerdegegnerin die Wiederzulassung der Beschwerdefihrerin als
Motorfahrzeugfuhrerin vom Vorliegen eines gunstig lautenden verkehrsmedizinischen
Gutachtens abhangig machen und wére ein Sicherungsentzug gerechtfertigt gewesen.

E.44

Es trifft zu, dass grundsétzlich nur das Dispositiv in Rechtskraft erwéchst. Indessen haben
die Erwdgungen — auch ohne ausdriicklichen Hinwels — insoweit an der Rechtskraftwirkung
teil, alssie fUr das Verstandnis des Dispositivs unerlasslich sind bzw. wenn der Sinn des
ganzen Entscheids auf sie verweist (Alain Griffel, Kommentar VRG, § 28 N. 7; Marco
Donatsch, Kommentar VRG, 8§ 65 N. 16; VGr, 5. Mai 2006, VB.2005.00370, E. 7.2.4; vgl.
auch VGr, 26. November 1997, VB.97.00129, E. 6; RB 1968 Nr. 6). Gegenteiliges | &8sst
sich aus den von der Beschwerdefuhrerin zitierten Entscheiden des Bundesgerichts nicht
ableiten (vgl. BGr, 13. Dezember 2017, 2C 514/2017 E. 2.3.1; 9. November 2017,

9C 328/2017, E. 1und BGE 1401 114 E. 2.4.2). Dass grundsétzlich nur das Dispositiv und
nicht der Erwdgungen anfechtbar sind, steht dem Gesagten nicht entgegen.

E. 441

Zwar wird in Disp.-Ziff. 1 der angefochtenen Verfligung einzig festgehalten, der Verzicht
auf den Fuhrerausweis vom 4. Mai 2017 bleibe weiterhin in Kraft. Ein Verweis auf die
Erwagungen erfolgt darin nicht. Zudem lautet der Titel der Verfligung ebenfalls
"Ablehnung der Wiederzulassung als Motorfahrzeugfihrer”. Dennoch ergibt sich aus dem
Sinn des Entscheids klar, dass sich dieser allein aufgrund der nicht zu beanstandenden
gutachterlichen Einschatzung ergab. So bezog sich die Beschwerdegegnerin in ihrer
Entscheidbegriindung hauptsachlich auf die Beurteilung und Empfehlung im Gutachten und
bezeichnete dieses als nachvallziehbar, ausfihrlich, fundiert und schliissig begriindet.
Zudem machte sie — ebenfallsin Disp.-Ziff. 1 — die Wiederzulassung vom positiven
Ergebnis eines verkehrsmedizinischen Gutachtens abhangig. Ferner entzog sie dem Lauf
der Rekursfrist aus Griinden der Verkehrssicherheit die aufschiebende Wirkung
(Disp.-Ziff. 3). Aus al dem wird deutlich, dass sie die Wiederzulassung aus
verkehrsmedizinischen Grinden verweigerte.

E.44.2

Vorliegend war der Fuhrerschein der BeschwerdefUhrerin bereits bei der
Beschwerdegegnerin hinterlegt, weshalb sie keinen vorsorglichen Entzug verfigte. Wird
der Fuhrerausweis der Behorde freiwillig zuriickgegeben, so hat dies geméss Art. 32 VZV
dieselbe Wirkung wie ein Entzug. Das Vorgehen ist ohne Weiteres nachvollziehbar. Damit
ergibt sich der Verweis auf die entscheidrelevanten Erwagungen aus dem Sinn eines
Dispositivs bzw. aus dem Sinn eines gesamten Entscheids und erwachsen insofern auch die
Erwégungen in Rechtskraft.

E.45

Die Vorinstanz hat die angefochtene Verfligung nach dem Gesagten zu Recht bestétigt.
Damit bleibt der Flhrerausweis im Ergebnis entzogen und dessen Wiedererteilung von
einem positiven verkehrsmedizinischen Gutachten abhéngig. Eine Beurteilung der
Verfigung vom 4. Mai 2017 wird demzufolge hinfallig. Es ertibrigen sich Ausfiihrungen
zur Frage, wie die umstrittenen, am 19. Mai 2017 telefonisch gemachten Ausserungen



aufzufassen waren. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen. Eine
Parteientschadigung steht ihr bei diesem Ergebnis nicht zu (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit
8§13 Abs. 2 Satz 1 und § 17 Abs. 2 VRG).

E.6

Der vorliegende Entscheid stellt einen Zwischenentscheid dar. Dieser kann nur unter den

V oraussetzungen von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
selbstandig beim Bundesgericht angefochten werden (vgl. dazu BGr, 20. Juni 2012,

1C 522/2011, E. 1.2). Hinzuweisen ist dabei auf Art. 98 BGG, wonach mit der Beschwerde
gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen nur die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden kann.
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