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Regeste

altlastenrechtliche Beurteilung und Kostenverteilung | Altlast. Verjahrung,
Vertrauensschutz, Kostenverteilung und -sicherstellung. Die Beschwerdefiihrerin leitete ab
1947 bis 1963 ihre Fabrikationsabwasser in einen See ein. Die so entstandene
Papierschlammablagerung ist as Altlast einzustufen (E. 2). Das Altlastenrecht
unterscheidet zwischen der Realleistungs- und der Kostentragungspflicht (E. 3.2). Der
Kanton Zurich as Standortinhaber des Sees und mithin Zustandsstorer ist grundsétzlich
realleistungspflichtig. Vorliegend durfte er aber gestitzt auf Art. 20 Abs. 2 und 3 AltlV und
mangels unmittelbar drohender Umweltgefahrdung durch die Papierschlammablagerung die
Beschwerdefihrerin zur DurchfUhrung altlastenrechtlicher Massnahmen verpflichten (E.
3.3). Die Behorde kann die Sicherstellung der K ostendeckung gemass Art. 32dbis USG
auch vor durchgefuhrter Detailuntersuchung verlangen (E. 4). Die Realleistungspflicht
unterliegt nicht der Verjadhrung, solange der polizeiwidrige Zustand (was Altlasten
definitionsgemass sind) andauert. Demgegentber beginnt die Verjahrung der
Kostentragungspflicht mit Rechtskraft der Kostenverteilungsverfiigung. Vorliegend ist die
Verjdhrungseinrede unbehelflich (E. 5). Gleiches gilt hinsichtlich der Verwirkung (E. 6).
Mit Art. 32c Abs. 1 USG hat der Bundesgesetzgeber dem Schutz vor Altlasten den
grundsétzlichen Vorrang vor dem V ertrauensschutz der Sanierungspflichtigen eingeréaumt.
Vorliegend ist somit im behordlichen Verhalten (insb. frihere Bewilligung der
Abwassereinleitung) keine Vertrauensgrundlage zu erblicken (E. 7). Die altlastenrechtliche
Kostenverteilungsverfiigung ist nicht rechtsverletzend (E. 9). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2018.00144 Urteil der 1. Kammer vom 15. November 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Lukas Widmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Peter Sprenger,
Verwaltungsrichterin Sandra Wintsch, Gerichtsschreiber José Krause. In Sachen A AG in
Liquidation, vertreten durch B AG, diese vertreten durch RA C, Beschwerdefihrerin, gegen
Baudirektion Kanton Zirich, Beschwerdegegnerin, und Gemeinderat Horgen,
Mitbeteiligter, betreffend altlastenrechtliche Beurteilung und Kostenverteilung, hat sich
ergeben: |. Das Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) ordnete mit Verflgung
vom 11. Juli 2017 die Eintragung der Papierschlammablagerung auf dem Grund des
Zurichsees (Kat.-Nr. 01) vor dem ehemaligen Fabrikationsareal der A AG in Liquidation in
den amtsinternen Kataster der belasteten Standorte D an, beurteilte die

Papi erschlammablagerung al's sanierungsbedirftigen bel asteten Standort, verfligte die
DurchfUhrung einer Detailuntersuchung durch das AWEL (als Readlleistung fur den Kanton)
und setzte einen Kostenverteiler fur die zukinftig anfallenden anrechenbaren K osten fir



altlastenrechtliche Massnahmen fest. Schliesslich verpflichtete das AWEL die A AGin
Liquidation zur Erbringung einer Sicherheitsleistung in Hohe von Fr. 8.55 Mio. mittels
Bankgarantie. 11. Dagegen erhob die A AG in Liquidation mit Eingabe vom 10. August
2017 Rekurs beim Baurekursgericht des Kantons Zurich und beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung. Das Baurekursgericht wies den Rekurs mit Entscheid vom

6. Februar 2018 ab. I11. Gegen diesen Entscheid erhob die A AG in Liquidation mit Eingabe
vom 12. Mé&rz 2018 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Zirich und
beantragte unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuziiglich MWST) die Aufhebung der
vorinstanzlichen Entscheide; eventualiter sei festzustellen, dass die zukinftig anfallenden
anrechenbaren Kosten fur altlastenrechtliche Massnahmen zu 25 % ihr und zu 75 % dem
Kanton Zirich zugeteilt werden. Am 20. Mérz 2018 beantragte das Baurekursgericht ohne
weitere Bemerkungen die Abweisung der Beschwerde. Mit Schreiben vom 25. April 2018
beantragte die Baudirektion des Kantons Zirich — unter Hinweis auf den Mitbericht des
AWEL vom 20. April 2018 — die Abweisung der Beschwerde. Die A AG in Liquidation
liess sich in der Folge nicht mehr vernehmen. Der Gemeinderat Horgen hat sich zu keinem
Zeitpunkt vernehmen lassen. Die Kammer erwégt:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Dievorliegend im Streit liegende Verfligung der Beschwerdegegnerin legt nicht fest,

wel che Sanierungsmassnahmen durchzuftihren sind, da die Detailuntersuchung noch
aussteht. Folglich ist unklar, wie hoch die Kosten fir die Sanierung der Altlast insgesamt
ausfallen werden. Die Verfligung schliesst das altlastenrechtliche Verfahren somit
insgesamt nicht ab, weshalb es sich bei ihr um einen Zwischenentscheid im Sinn von 8§ 19a
Abs. 2in Verbindung mit Art. 92 f. des Bundesgerichtsgesetztes vom 17. Juli 2005 (BGG)
handelt (BGr, 21. April 2015, 1C_397/2013, E. 1.3). Nach sténdiger Praxis zu Art. 93

Abs. 1lit. aBGG ist ein Vor- oder Zwischenentscheid ausnahmswei se selbstéandig
anfechtbar, sofern ein konkreter Nachteil droht, der auch durch einen fir die rechtsuchende
Partei guinstigen Endentscheid nachtraglich nicht mehr behoben werden kdnnte. Im
Verfahren zur Sanierung von Standorten, welche durch Abfélle belastet sind, kann ein
Zwischenentscheid unter Umstanden einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge
haben, wenn damit ein Verursacher im Sinn von Art. 32d des Umweltschutzgesetzes vom 7.
Oktober 1983 (USG), der sich in kritischen finanziellen Verhél tnissen befindet, unmittel bar
zahlungs- oder realleistungspflichtig wird (BGr, 21. April 2015, 1C_397/2013, E. 2.2). Die
Beschwerdefihrerin wird in der angefochtenen Verfligung zur Leistung einer Bankgarantie
in der H6he von Fr. 8.55 Mio. verpflichtet. Gemass Angabe der Beschwerdeflhrerin hétte
diese Sicherheitdeistung ihren Konkurs zur Folge. Angesichtsihrer finanziellen
Verhdltnisse (die Aktiven betrugen per 31. Dezember 2016 knapp Fr. 2.4 Mio.) ist dieses
Szenario durchaus denkbar, weshalb ein nicht wiedergutzumachender Nachteil zu bejahen
ist. Daauch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2



und das Volumen (unter der Annahme einer mittleren Méachtigkeit von 0,5 m) auf rund
12'500 m

E.21

Nachdem am Standort an der F-Strasse 02 in Horgen die von 1841 bis 1945 tétige Farberel
ihre Anlagen ins Ausland verlegt hatte, wurden die dortigen R&umlichkeiten zur Nutzung
als Papierfabrik umgebaut. Die Papierproduktion begann 1947. Mit Verfligung vom

23. Juni 1947 wurde der damaligen Aktiengesellschaft G (als Grundstiickeigentiimerin)
bewilligt, das Abwasser aus dem Papierfabrikationsbetrieb nach vorangegangener Klarung
In den Zirichsee einzuleiten, soweit diese keine chemischen V erunreinigungen aufwiesen
und die vollsténdige Zuriickhaltung der im Abwasser enthaltenen Papierfasern
gewahrleistet war. Diese Bewilligung zur Abwassereinleitung war bis 31. Dezember 1960
befristet und erfolgte unter der Auflage, dass mit Inbetriebnahme einer damals noch zu
erstellenden zentralen Abwasserreinigungsanlage in Horgen sémtliche Abwasser dieser
Anlage zuzuleiten seien. In Erweiterung dieser Bewilligung wurde der heutigen
Beschwerdefuhrerin mit Verfligung vom 12. Mérz 1951 erlaubt, auch das Abwasser aus
einer damals neu zu erstellenden zweiten Krepppapi ermaschine nach vorangegangener
Klarung in den Zurichsee einzuleiten. Am 8. Juni 1960 informierte der Kantonschemiker
die zusténdige Behdrde Uber die von der Papierfabrik ausgehenden Verschmutzungen des
Zurichsees in Form von Schwimmschlamm. Anlasslich des dadurch ausgel 6sten

L okalaugenscheins war an der Ausmiindungsstelle ein Schlammdelta zu erblicken. Die
fabriksinternen Klareinrichtungen wirden bel Ausserbetriebssetzungen von Maschinen —
was wochentlich vorkommen soll — die Abwasser nur unvollkommen reinigen. Die Behorde
hielt im Schreiben vom 5. August 1960 an die heutige Beschwerdefthrerin daher fest, dass
die bisam 31. Dezember 1960 befristete Abwassereinleitungsbewilligung nicht verlangert
werden kdnne, sondern vielmehr der Anschluss an die im n&chsten Jahr in Betrieb zu
nehmende Kl&ranlage Horgen zu verlangen sei. Sodann wurde die heutige
Beschwerdefuhrerin mit Verfligung vom 6. Méarz 1962 aufgefordert, bis 30. Juni 1962 ein
Projekt Uber die Anpassung der fabrikinternen Kanalisationen und Uber die Erstellung der
nétigen Vorrichtungen fur den Anschluss der Abwasser an die Gemeindekanalisation bzw.
die zentrale Kléranlage Horgen auszuarbeiten und der Behérde vorzulegen, andernfals die
weitere Abwassereinleitung in den Zirrichsee verboten werde. Uberdies wurde festgehal ten,
dass die heutige Beschwerdeflhrerin nach wie vor dem Staat oder Dritten fur den Schaden
hafte, der im Zurichsee durch die Abwassereinleitung entstehen sollte. Mit Verfligung vom
16. August 1963 wurde die heutige Beschwerdeftihrerin mit Blick auf die seit einiger Zeit
in Betrieb stehende zentrale Abwasserrei nigungsanl age aufgefordert, nicht mehr
zuzuwarten, sondern die Anpassungen an ihren internen Abwasseranlagen endlich
vorzunehmen.

E.22

Das Gefahrdungspotenzial der Papierschlammablagerung wurde verschiedentlich
gutachterlich untersucht. Das Gutachten von Prof. | vom 22. Juli 1983 zuhanden des
kantonalen Amts fir Gewasserschutz und Wasserbau schétzte die Ausdehnung des
Papierschlammdeltas im See auf mehr al's 5000 m

E.23

2006 stellte die Papierfabrik ihre Produktion am Standort Horgen definitiv ein. DieK AG
erwarb 2010 das ehemalige Fabrikationsareal. Mit Bewilligung vom 3. August 2011 wurde



ihrem Bauvorhaben (Abbruch Papierfabrik sowie Neubau von 6 Mehrfamilienhdusern und
einem Einfamilienhaus) namentlich in atlasten- und abfallrechtlicher Hinsicht zugestimmt.
Zwischen Oktober 2011 und Januar 2012 wurde die ehemalige Papierfabrik bis auf das
Niveau Bodenplatte Erdgeschoss zurtickgebaut und anschliessend das (landseitige) Areal
totaldekontaminiert, sodass mit Verfigung vom 19. Marz 2015 die entsprechenden
Eintragungen im Kataster der belasteten Standorte gel 6scht werden konnten.
Demgegeniiber steht die Sanierung der Papierschlammablagerung im Zirichsee noch aus.
Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, Rechtsnachfolgerin der Papierfabrik zu sein,

wel che die Papierschlammablagerung verursacht hat. Weiter hat die BeschwerdefUhrerin
gegen die Eintragung der Papierschlammablagerung in den amtsinternen Kataster der

bel asteten Standorte D sowie gegen die Beurteilung der Papierschlammablagerung als
sanierungsbedurftigen belasteten Standort gemass Art. 8 Abs. 2 lit. b AltlV in Verbindung
mit Art. 10 Abs. 2 lit. aund b AltlV nichts einzuwenden. Wesentlicher Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrensist, ob und inwieweit sich die Kostentragungspflicht fir
altlastenrechtliche Massnahmen gegentiber der Beschwerdefihrerin durchsetzen l&sst und
ob sich dafUr eine finanzielle Sicherheitsleistung rechtfertigt.

E.3

. Die Kohlenwasserstoffe seien darin die qualitativ wichtigste Stoffgruppe und wiesen das
grosste Schadpotenzial auf, hétten aber mit vertretbarem Aufwand nicht in verschiedene fir
die Gefahrdung (un)relevante Substanzgruppen unterteilt werden kénnen. Zudem befande
sich mit extrahierbaren organischen Halogenverbindungen (EOX), polychlorierten
Biphenylen (PCB, welche eine hohe Persistenz in der Umwelt besitzen und eine starke
Bioakkumulation zeigen), polycyclischen aromatischen K ohlenwasserstoffen (PAK) und
Schwermetallen (Kupfer, Kadmium) weiteres Schadstoffpotenzial darin. Die

PCB-K onzentrationen, welche aufgrund der grossen umwelttechnischen Bedeutung und der
fehlenden Identifikation weiterer Leitsubstanzen als diese verwendet worden seien, wirden
den entsprechenden Konzentrationswert nach Anhang 1 der Verordnung tber die Sanierung
von belasteten Standorten vom 26. August 1998 (Altlasten-Verordnung, AltlV) um beinahe
den Faktor 3 Ubersteigen. Bereits infolge dieser Substanz in der Papierschlammablagerung
sel das Gefahrdungspotenzial als sehr gross zu beurteilen. Die Resultate der durchgefiihrten
Untersuchung wirden zeigen, dass der Papierschlamm nach Art. 10 Abs. 2 lit. b AltlV als
sanierungsbedurftiger belasteter Standort und damit als Altlast einzustufen ist. Die effektive
Ausdehnung der Papierschlammablagerung sei mittels einer Detailuntersuchung zu
erfassen.

E.3.11

Die Kantone sorgen gemass Art. 32¢c Abs. 1 USG dafur, dass Deponien und andere durch
Abfélle bel astete Standorte saniert werden, wenn sie zu schadlichen oder 1&stigen
Einwirkungen fihren oder die konkrete Gefahr besteht, dass solche Einwirkungen
entstehen. Von einer konkreten Gefahr ist auszugehen, wenn ohne Massnahmen mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit eine Schadigung der Umwelt zu erwarten ist. Damit kann
der Tatsache Rechnung getragen werden, dass bel astete Standorte auch erst nach langerer
Zeit umweltgefdhrdende Emissionen abgeben konnen (Botschaft zu einer Anderung des
Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz [USG] vom 7. Juni 1993, BBI 1993 |1 1445 ff.,
1492; Pierre Tschannen in: Vereinigung fur Umweltrecht/Helen Keller [Hrsg.], Kommentar
zum Umweltschutzgesetz, 2. A., Zirich 2000 [Kommentar USG], Art. 32c N. 15).



E.312

Diein Art. 32c USG statuierte Pflicht der Kantone zur Sanierung bel asteter Standorte wird
in der Altlasten-Verordnung detaillierter geregelt. Zuerst sind die belasteten Standorte zu
ermitteln (Art. 5 Abs. 1 AltlV) und in einem Kataster zu erfassen (Art. 32c Abs. 2 USG;
Art. 5 Abs. 3 AltlV). Die zustéandige Behorde unterteilt die eingetragenen Standortein
solche, bei denen keine schadlichen oder |astigen Einwirkungen zu erwarten sind (Art. 5
Abs. 41it. aAltlV) und solchen, bei denen untersucht werden muss, ob sie tberwachungs-
oder sanierungsbedurftig sind (Art. 5 Abs. 4 lit. b AltlV). Letztere sind einer
Voruntersuchung (Art. 7 AltlV) zu unterziehen, welche Grundlage fur den Entscheid ist, ob
der belastete Standort nach den Artikeln 9-12 Altlasten-Verordnung Uberwachungs- oder
sanierungsbedurftig ist (Art. 8 AltlV). Ist ein belasteter Standort sanierungsbeduirftig,
verlangt die Behotrde die Durchfiihrung einer Detailuntersuchung (Art. 13 Abs. 2 lit. a
AltlV), welche der Beurteilung von Zielen und Dringlichkeit der Sanierung dient. In einem
letzten Schritt verlangt die Behtrde geméss Art. 17 AltlV die Ausarbeitung eines
Sanierungsprojekts. Diese von der Altlasten-V erordnung vorgesehenen
Bearbeitungsschritte richten sich am Gefahrenpotenzial der Standorte aus. In diesem Sinn
halt Art. 5 Abs. 5 AltlV fest, dass die zeitliche Abfolge der Untersuchungen der
verschiedenen Standorte einer Prioritétenordnung folgt, die entsprechend der Art und
Menge der an die belasteten Standorte gelangten Abfélle, der Moglichkeit zur Freisetzung
von Stoffen sowie der Bedeutung der betroffenen Umweltbereiche behérdlich erstellt wird.
Die schrittweise Bearbeitung der belasteten Standorte ist Ausdruck davon, dass aus
finanziellen, personellen und zeitlichen Grinden nicht sdmtliche Altlasten gleichzeitig
bearbeitet werden kénnen (Tschannen, Kommentar USG, Art. 32¢ N. 31).

E.3.2

Das Altlastenrecht unterscheidet und trennt strikt zwischen der Reallei stungspflicht
aufgrund des Storerprinzips und der Kostentragungspflicht, welche sich auf das
Verursacherprinzip stiitzt (Tschannen, Kommentar USG, Art. 32c N. 24).

E.3.21

Die Redlleistungspflicht legt fest, wer die notwendigen Untersuchungs-, Uberwachungs-
und Sanierungsmassnahmen auf einem belasteten Standort durchzufihren hat. In erster
Linie sind sie vom Standortinhaber und nur ausnahmsweise von Dritten durchzufihren, was
dem Interesse an einer beforderlichen Durchfihrung der Sanierung dient (Art. 32c USG und
Art. 20 AltlV) (VGr, 20. Dezember 2017, VB.2016.00128, E. 3.1). Die Behtrde kann Dritte
gestitzt auf die Ausnahmetatbesténde von Art. 20 Abs. 2 bzw. Abs. 3 AltlV bei
hinreichendem Verdacht auf Verursachung zur Durchfthrung der V oruntersuchung, der
Uberwachungsmassnahmen oder der Detailuntersuchung bzw. bei nachweislicher

V erursachung zur Ausarbeitung des Sanierungsprojekts und zur Durchfthrung der
Sanierungsmassnahmen verpflichten (Karin Scherrer, Handlungs- und
Kostentragungspflichten bei der Altlastensanierung, Bern 2005, S. 40-42). Entsprechend
steht es im pflichtgemassen Ermessen der Behorde, ob sie anstelle des Standortinhabers
(Zustandsstorer) eine Drittperson (Verhaltensstorer) zur erforderlichen altlastenrechtlichen
Massnahme verpflichten will (VGr, 21. August 2014, VB.2014.00113, E. 3.5).

E.3.22

Die Kostentragungspflicht ist in Art. 32d Abs. 1 USG verankert und besagt, dass der
Verursacher die Kosten fiir notwendige Massnahmen zur Untersuchung, Uberwachung und



Sanierung belasteter Standorte trégt. Sind mehrere Verursacher beteiligt, so tragen sie
gemass Art. 32d Abs. 2 USG die Kosten entsprechend ihren Anteilen an der Verursachung.
In erster Linie trégt die Kosten, wer die Massnahmen durch sein Verhalten verursacht hat.
Wer lediglich as Inhaber des Standorts beteiligt ist, tragt keine Kosten, wenn er bel
Anwendung der gebotenen Sorgfalt von der Belastung keine Kenntnis haben konnte. Die
Rechtsprechung knlpft fur die Umschreibung des V erursacherbegriffs an den
polizeirechtlichen Storerbegriff an und unterscheidet den Verhaltens- und den
Zustandsstorer bzw. -verursacher: Verhatensverursacher im Sinn von Art. 32d USG ist,
wer den Schaden oder die Gefahr selbst oder durch das unter seiner V erantwortung
erfolgende Verhalten Dritter unmittelbar verursacht (bzw. mitverursacht) hat. Als
Zustandsstorer wird bezeichnet, wer Uber die Sache, die den ordnungswidrigen Zustand
verursacht, rechtliche oder tatséchliche Gewalt hat (BGr, 11. Juni 2018, 1C_533/2017 und
1C _543/2017 [zur Publikation vorgesehen], E. 3.1; BGE 13911 106 E. 3.1.1). Das
Gemeinwesen kann gleich wie ein Privater als Verhaltens- oder Zustandsverursacher
kostenpflichtig sein, z. B. als Eigentimer eines Grundstiicks oder as Betreiber einer Anlage
(BGE 13111 743, E. 3.3). Das Verursacherprinzip ist ein Kostenzurechnungsprinzip und
bezweckt nicht die Ponalisierung rechtswidrigen Verhaltens. Die Bedeutung des
Verursacherprinzips liegt gerade darin, dass es —im Gegensatz zum Haftpflichtrecht — auch
Umwel tbeeintrachtigungen erfasst, welche die Rechtsordnung an sich duldet (BGE 142 11
232 E. 3.4). Die Pflicht zur Sanierung von Altlasten und zur Tragung der Kosten besteht
folglich unabhéngig davon, ob die entsprechende Handlung zur Zeit der Verursachung dem
Stand der Technik entsprach und behdrdlich bewilligt war (BGr, 21. Februar 2018,
1C_282/2016 und 1C_294/2016, E. 3.2; 7. September 2017, 1C_170/2017, E. 2).

E.33

In vorliegender Angelegenheit ist der Kanton Zurich mit Blick auf § 5 des
Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2. Juni 1991 als Standortinhaber bzw. Zustandsstorer zu
behandeln. Auch das Gemeinwesen ist als Inhaber eines belasteten Standorts aus
polizeirechtlichen Griinden — genauso wie Private — nach Art. 20 Abs. 1 AltlV
grundsétzlich realleistungspflichtig (Scherrer, S. 42 f.; vgl. Tschannen, Kommentar USG,
Art. 32c N. 28). Indes ist dem beschwerdefuhrerischen Vorbringen, aufgrund der
kantonalen Herrschaft Gber den Zlrichsee hétte die Behorde die Realleistung in Form
atlastenrechtlicher Massnahmen bereits friher durchfihren missen, nicht zu folgen. Es
besteht ein offensichtlicher Zusammenhang zwischen dem Zuleiten von Abwésser in den
Zurichsee durch die heutige Beschwerdefuhrerin und der Papierschlammablagerung als
Belastung. Weitere Verhaltensverursacher gibt es nicht. Insofern sind die Voraussetzungen
von Art. 20 Abs. 2 und Abs. 3 AltlV grundsétzlich erfillt, sodass die Behorde die
Beschwerdefihrerin zur DurchfUhrung altlastenrechtlicher Massnahmen verpflichten
durfte. Eine behordliche Realleistungspflicht wére demgegeniiber nur anzunehmen
gewesen, wenn von der Papierschlammablagerung eine unmittelbar drohende Gefahr fur die
Umwelt ausgegangen wére (vgl. Scherrer, S. 45; vgl. auch die behordliche Erméachtigung in
Art. 32c Abs. 3 lit. aUSG). Solche Umsténde sind vorliegend aber nicht ersichtlich. So riet
das Gutachten von Prof. | vom 22. Juli 1983 von einer Inangriffnahme von
Sanierungsmassnahmen ab. Die technische Untersuchung vom 3. Juni 2008 sowie die
Gefahrdungsabschéatzung vom 23. Dezember 2009 beurteilten das Geféhrdungspotenzial
zwar as (sehr) gross, empfahlen indes keine sofortigen Sanierungsmassnahmen, sondern
vielmehr weitere Untersuchungen. Dass anlésslich der "Round Tables" mit sémtlichen
involvierten Parteien am 1. September 2011, am 11. April 2012 und am 5. Juli 2012 die



Sanierung als dringlich bezeichnet wurde, andert nichts am Umstand, dass in den Akten
keine Hinweise auf eine durch die Papierschlammablagerung ausgel 6ste unmittel bar
drohende Gefahr fur die Umwelt zu finden sind. Die Beschwerdegegnerin war somit —
entgegen dem DaflUrhalten der BeschwerdefUhrerin — nicht zur Vornahme von
altlastenrechtlichen Untersuchungs- oder Sanierungsmassnahmen verpflichtet.

E.41

Die Beschwerdefthrerin rigt, erst nach durchgefihrter Detailuntersuchung kénne der
Kostenverteiler festgelegt und die Kostensicherstellung verlangt werden. Welter sei die auf
Art. 32d bis USG gestiitzte Sicherheitsleistung nicht notwendig und mithin
unverhatnismassig, damit demin Art. 744 Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend die
Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Tell: Obligationenrecht) vom
30. M&rz 1911 (OR) verankerten Glaubigerschutzinstrument das gleiche Ziel bereits
erreicht werde.

E.42

Gemass Art. 32d bis Abs. 1 USG kann die Behdrde vom Verursacher verlangen, die
Deckung seines voraussi chtlichen Anteils an den Kosten fiir Untersuchung, Uberwachung
und Sanierung in geeigneter Form sicherzustellen, wenn von einem bel asteten Standort
schéadliche oder |astige Einwirkungen zu erwarten sind. Die Hohe der Sicherstellung wird
insbesondere unter Berticksichtigung der Ausdehnung sowie der Art und Intensitét der
Belastung festgelegt. Sie wird angepasst, wenn dies auf Grund eines verbesserten
Kenntnisstands gerechtfertigt ist (Art. 32d bis Abs. 2 USG). Die gewdahlte Formulierung des
Gesetzgebers ("zu erwarten”, "angepasst”) lasst bereits darauf schliessen, dass die Behdrde
entgegen der beschwerdefihrerischen Ansicht nicht erst nach erfolgter Detailuntersuchung
die Sicherstellung der Kosten fordern darf. Ein Blick in die Materialien bestétigt dies: Die
Regelung bezweckt die frihzeitige Sicherstellung der Kosten und hatte insbesondere
Unternehmen im Blick, welche die Méglichkeit haben, kraft privatrechtlicher Mittel und
geschéftlicher Transaktionen sich ihrer finanziellen Haftung zu entziehen. Die erfolgte
Sicherstellung ist namentlich aufzuheben, wenn sich herausstellt, dass keine Massnahmen
notwendig sind. Die zu erwartenden Kosten sind aufgrund des jeweiligen Kenntnisstands
abzuschétzen. Dieser verbessert sich nach jedem Schritt im Altlastenverfahren
(Voruntersuchung, Detailuntersuchung, Uberwachung, Sanierungsprojekt) wesentlich. Die
Kosten fur die folgenden Schritte konnen dadurch konkreter abgeschétzt sowie die Anteile
der Verursacher fir die gesamten Kosten besser beurteilt werden. Die Hohe der
Sicherstellung ist daher vom Kanton nach jedem dieser Schritte entsprechend anzupassen
(Haftung der Unternehmen fir die Kosten der Altlastensanierung, Bericht der Kommission
fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Sténderates vom 13. August 2012, BBI 2012
9391 ff., insh. 9397). In der parlamentarischen Debatte wurde ein den Abs. 1 betreffender
Antrag, wonach zur Sicherstellung der Nachweis (statt der Erwartung) der schadlichen oder
lastigen Einwirkungen verlangt ist, abgelehnt (AB 2012 S 1239; AB 2013 N 8 ff.). Der
Wille des Gesetzgebersist daher klar ersichtlich. Art. 32d bis USG bliebe toter Buchstabe,
wenn die Sanierungskosten zuerst genau beziffert werden mussten, bevor eine
Sicherstellung verlangt werden diirfte (Isabelle Romy/Jean-Baptiste Zufferey,
Sicherstellung der Deckung der Ausfallkosten — Erkléarungen und Anmerkungen zu Art. 32d
bis Abs. 1 und 2 USG, Studie im Auftrag des BAFU, Zirich/Freiburg 2014, N. 35). Die
zustandige Behorde wird die Sicherstellung in der Praxis regelmassig erst mit VVorliegen der
Voruntersuchung fordern, indes schliesst Art. 32d bis USG nicht aus, diese bereitsin einem



fruheren Verfahrensstadium zu verlangen (vgl. Romy/Zufferey, N. 13-15; Beatrice Wagner
Pfeifer, Umweltrecht — Besondere Regelungsbereiche, Zurich/St. Gallen 2013, N. 744).

E.43

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen die Eintragung der Papierschlammablagerung als
sanierungsbedirftigen belasteten Standort in den Kataster der belasteten Standorte D nichts
einzuwenden. Die Beurtellung erfolgte auf Grundlage der durchgefihrten V oruntersuchung,
welche sich aus der historischen Untersuchung, der technischen Untersuchung und der
Gefahrdungsabschétzung zusammensetzt. Insofern bestehen — unbestrittenermassen — klare
Hinweise (und keinesfalls nur vage Vermutungen), dass von der Papierschlammablagerung
schédliche oder lastige Einwirkungen zumindest zu erwarten sind. Nach Durchfihrung der
Detailuntersuchung mag der Kenntnisstand (noch) besser sein (was gegebenenfalls zu einer
Anpassung der Hohe der Sicherstellung fihrt); diese ist indessen zur Forderung einer
Sicherstellung von der Beschwerdefuhrerin vorliegend nicht nétig. Bereits zum jetzigen
Zeitpunkt verfugt die Behorde Uber eine ausreichende Informationsgrundlage, um die Hohe
der Sicherstellung (vorlaufig) abzuschdtzen. Demzufolge geht die Riige der
Beschwerdefuhrerin, wonach erst nach durchgefiihrter Detailuntersuchung von der Behorde
die Sicherstellung der Kostendeckung verlangt werden dirfe, fehl. Die Beschwerdeist in
diesem Punkt abzuweisen.

E. 44

Wie soeben dargelegt (oben E. 4.2) will Art. 32d bis USG verhindern, dass Unternehmen
unter Einsatz privatrechtlicher Mittel und geschéftlicher Transaktionen ihrer finanziellen
Haftung entgehen. Vor diesem Hintergrund erscheint es verfehlt, der von der
Beschwerdegegnerin geforderten Sicherstellung der Kostendeckung mit dem Argument
entgegenzutreten, sie solle sich stattdessen einer privatrechtlichen Bestimmung bedienen.
Der Beschwerdegegnerin ist der Ruckgriff auf Art. 32d bis USG grundsétzlich unabhangig
anderer greifbarer (privatrechtlicher) Finanzgarantien mdglich, weshalb die entsprechende
Ruge der Beschwerdeflhrerin ins Leere fuhrt.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, im vorliegenden Fall gehe von der
Papierschlammablagerung keine Gefahr fur ein polizeilich geschitztes Gut aus, jedenfalls
nicht fur ein Polizeigut im engeren Sinn. Somit unterliege die Realleistungs- sowie die
Kostentragungspflicht der Verjahrung. Die hier einzig interessierende absolute Verjahrung
tréte regelmassig nach 30 Jahren ein; eine diesbeziigliche Abweichung im Bereich der
Altlasten entbehre eines sachlichen Grunds. Da die Einleitung der Fabrikationsabwasser in
den Zirichsee 1963 geendet habe, sei der Anspruch auf Realleistung bzw. Kostenersatz
verjahrt.

E.5.2

Die Vorinstanz erwog mit Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, der
Anspruch des Staates auf Beseitigung des polizeiwidrigen Zustands sei unverjahrbar. Die
Papi erschlammablagerung geféahrde die 6ffentliche Gesundheit und mithin ein Polizeigut.
Fir die Annahme eines polizeiwidrigen Zustands sel weder eine unmittelbar drohende,
konkrete Gefahr fur Leib und Leben der Bevdlkerung noch eine besondere Dringlichkeit
erforderlich; vielmehr ist die Polizeiwidrigkeit dem Begriff der Altlast inhérent. Die
funfjdhre Verjahrungsfrist beginne erst mit Rechtskraft der (noch zu erlassenden)

K ostenverteilungsverfiigung. Im Ubrigen wére auch bei Annahme einer dreissigjahrigen



absoluten Verjdhrungsfrist die Verjghrung nicht ohne Weiteres anzunehmen, da den Akten
zu entnehmen sei, dass noch in den 1980er-Jahren Abwassereinleitungen in den Zirichsee
stattgefunden héatten.

E.53

Es gilt — auch ohne besondere gesetzliche Anordnung — der allgemeine Rechtsgrundsatz,
dass offentlich-rechtliche Anspriiche verjahren (BGE 140 |1 384, E. 4.2; Ulrich
Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A., Zurich/St.
Gallen 2016, Rz. 153). Davon bestehen indes Ausnahmen im Bereich der Polizeigiter:
Grundlegende Pflichten, welche sich aus polizeilichen Rechtsnormen ergeben, verjdhren
nicht (H&felin/Muller/Uhlmann, Rz. 771). Auch nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist die Verjahrbarkeit im Schutzbereich der PolizeigUter ausgeschlossen,
solange der polizeiwidrige Zustand andauert und ein Anspruch auf dessen Beseitigung
besteht. Der Anspruch des Staats auf Beseitigung des polizeiwidrigen Zustands ist mithin
unverjéhrbar. Demgegentiber unterstehen die finanziellen Ersatzforderungen des
Gemeinwesens einer funfjahrigen Verjahrungsfrist fir Geldforderungen, welche mit
Rechtskraft der abschliessenden Kostenverteilungsverfiigung zu laufen beginnt. Eine
Ersatzforderung kann konsequenterwei se nicht verjdhren, solange die daraus erwachsenen
Kosten nicht bekannt sind (BGr, 6. Juni 2016, 1C_18/2016, E. 5.2, mit Hinweisen). Die
bundesgerichtlich unterschiedlich gehandhabte Verjdhrung hinsichtlich der Realleistungs-
bzw. der Kostentragungspflicht ist im wandelnden Giiterabwagungsprozess begrindet:
Sofern hochrangige Rechtsgiiter wie Leib und Leben oder die 6ffentliche Gesundheit
geféhrdet sind, wiegen diese schwerer als die (6ffentlichen) Interessen an der Verjahrung,
zu denen die Wahrung des Rechtsfriedens, die Herstellung von Rechtssicherheit oder der
Schutz der wirtschaftlichen Dispositionsfreiheit des Schuldners zéhlen. Folglich besteht die
Pflicht zur Beseitigung des polizeiwidrigen Zustands zeitlich unbeschrankt. Mit
Beseitigung der Bedrohung fur die Polizeigiter gehen indes die Interessen an den
genannten Rechtsgutern unter, womit die Interessen an der Verjahrung tUberwiegen und
somit die Pflicht zur Kostenbezahlung der Verjahrung unterliegt (Thomas Meier,
Verjdhrung und Verwirkung 6ffentlich-rechtlicher Forderungen, Zurich etc. 2013, S. 131 1.,
S. 168 f.; vgl. Hans Rudolf Trieb, Die so genannte Bauherrenaltlast, URP 2007, S. 616 ff.,
S. 633).

E.54

Sowohl das Umweltschutzgesetz als auch die Altlasten-V erordnung enthalten keine
Normen zur Verjdhrung der Realleistungs- und der Kostentragungspflicht. Die soeben
dargelegte Regelung der Verjahrbarkeit ist daher anzuwenden, sofern es sich bei der
Papierschlammablagerung um eine Gefahrdung eines Polizeiguts handelt.

E.54.1

Altlasten sind sanierungsbediirftige belastete Standorte, aso Standorte, die zu schadlichen
oder lastigen Einwirkungen fuhren oder die konkrete Gefahr besteht, dass solche
Einwirkungen entstehen (Art. 2 Abs. 2 und 3 AltlV). Somit sind Altlasten
definitionsgeméss polizeiwidrige Zustande (Tschannen, Kommentar USG, Art. 32¢ N. 22;
Scherrer, S. 19), da das polizeiliche Schutzgut der 6ffentlichen Gesundheit durch die
altlastentypischen Umwel tbeei ntréchtigungen (vorliegend Gewasserverunreinigungen, oder
aber Luftverunreinigungen und Bodenbel astungen) in besonderem Masse betroffen ist
(Pierre Tschannen, Grundfragen der Kostenverteilung nach Art. 32d USG, URP 2001,



S. 774ff.,S. 7791.).

E.54.2

Die Beschwerdegegnerin beurteilte vorliegend die Papierschlammablagerung mit Blick auf
Art. 10 AltlV (Schutz der oberirdischen Gewasser) und sah diese — unwidersprochen (oben
E. 2.3) — as sanierungsbedirftigen belasteten Standort geméss Art. 10 Abs. 2 lit. aund b
AltlV an. Die Gefahr einer Verunreinigung des Zurichsees stellt somit zurzeit und bis zum
Abschluss der Sanierungsmassnahmen einen polizeiwidrigen Zustand dar. Der Vorinstanz
Ist zuzustimmen, dass entgegen der beschwerdefiihrerischen Ansicht eine Altlast keine
unmittelbar drohende Gefahr fir Leib und Leben voraussetzt. Altlasten weisen
definitionsgemass zumindest eine konkrete — aber keine unmittelbare — Gefahr auf, dass
schédliche oder lastige Einwirkungen entstehen. Gemass Art. 15 Abs. 4 AltlV sind
Sanierungen besonders dringlich, wenn eine bestehende Nutzung (zu denken ist an ein
Trinkwasserreservoir, siehe Tschannen, Kommentar USG, Art. 32¢ N. 17) beeintréchtigt
oder unmittelbar gefahrdet ist. Im Umkehrschluss sind Altlasten, von denen keine

unmittel bare Gefahrdung ausgeht, gesetzlich vorgesehen (und mit einer vergleichsweise
reduzierten Dringlichkeit zu sanieren). Ebenfalls nicht durchzudringen vermag die
Beschwerdefuhrerin mit dem Hinwels, der hier —und auch von der Vorinstanz —
herangezogene Bundesgerichtsentscheid vom 6. Juni 2016 (1C_18/2016) sl nicht
einschlégig. Die zugrundeliegenden Sachverhalte unterscheiden sich zwar, mit Blick auf die
hier interessierende V erjahrungsproblematik aber nicht in relevanter Weise. Demzufolge ist
der kantonale Anspruch auf Sanierung der Papi erschlammablagerung nicht verjahrt,
weshalb der Realleistungsanspruch der Beschwerdegegnerin durchsetzbar ist.

E.543

Zu prifen bleibt die Verjdhrung der Kostentragungspflicht. Die anrechenbaren Kosten fir
die Sanierung werden nach Abschluss der altlastenrechtlichen Massnahmen in einer
separaten Verfligung festgelegt und somit zu einem Zeitpunkt, wenn die effektiven Kosten
tatséchlich bekannt sind. Mit Blick auf die dargel egte bundesgerichtliche Rechtsprechung
(oben E. 5.3) kann die Verjahrung der Ersatzforderung nicht eintreten, bevor die
angefallenen Kosten festgehalten sind. Die Verjdhrungsfrist beginnt dementsprechend mit
Rechtskraft der Kostenverteilungsverfiigung zu laufen, weshalb der darin festgemachte
Anspruch des Kantons nicht verjahrt sein kann.

E.55

Zusammenfassend steht die Verjahrung der Durchsetzungsbarkeit der Realleistungs- und
der Kostentragungspflicht nicht entgegen. Die entsprechenden Rigen der
Beschwerdefuhrerin erweisen sich a's unbegriindet.

E.6

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist zudem der staatliche Anspruch auf Uberbindung
der Sanierungskosten verwirkt, da der Kanton al's Eigentimer des Seegrundstiicks wahrend
Jahrzehnten den ihm bekannten rechtswidrigen Zustand nicht habe beseitigen wollen. Die
Vorinstanz erwégt in dieser Frage mit Hinweis auf das Bundesgericht, die Verwirkung im
Schutzbereich der PolizeigUter sei undenkbar, solange der polizeiwidrige Zustand andauere.
Diese —in der Beschwerdeschrift unwidersprochen gebliebene — Feststellung ist nicht zu
beanstanden. Pflichten, welche dem Schutz von Polizeigitern wie Sicherheit und
Gesundheit von Personen dienen, sind nicht verwirkbar (BGr, 24. November 2014,

1C 726/2013, E. 4, mit Hinweis auf BGE 107 la121). Die Herleitung folgt jener der



Verjahrung (vgl. oben E. 5.3): Sofern hochrangige Rechtsgiiter wie Leib und Leben oder
die 6ffentliche Gesundheit gefahrdet sind, wiegen diese schwerer als die (6ffentlichen)
Interessen an der Verwirkung (Meier, S. 131 f.). Demzufolge steht die Verwirkung der
Durchsetzungsbarkeit der Realleistungs- und der Kostentragungspflicht nicht entgegen,
weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist.

E.71

Die Beschwerdeftihrerin beméangelt sodann, dass die Anordnung altlastenrechtlicher
Massnahmen gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstosse. Die zustandigen
Behorden seien Uber all die Jahrzehnte tber die Papierschlammablagerungen orientiert
gewesen und hétten mit entsprechenden Handlungen bzw. Unterlassungen zur berechtigten
Annahmen geflhrt, dass der Kanton die Sanierung der Papierschlammablagerung nicht fur
notwendig erachte und deshalb eine K ostentiberwal zung unterbleiben werde. Die
nachteilige Disposition in Form einer diesfalls nicht vorgenommenen Fusion ist nicht
wieder riickgangig zu machen, weshalb insgesamt der Tatbestand des V ertrauensschutzes
gegeben sai.

E.7.2

Nach Ansicht der Vorinstanz bestehe die Pflicht zur Sanierung von Altlasten und zur
Tragung der Kosten unabhangig davon, ob die Verursachungshandlung zu ihrer Zeit dem
Stand der Technik entsprochen habe oder behérdlich bewilligt worden sei. Eine
Vertrauensgrundlage sei nicht geschaffen worden; im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin
nicht in gutem Glauben gehandelt.

E.73

Der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
[BV]) verschafft einen Anspruch auf Schutz berechtigten Vertrauens in behdrdliche
Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten. Der
entsprechende Schutz entfallt in der Regel bei Anderungen von Erlassen, da geméss dem
demokratischen Prinzip die Rechtsordnung grundsétzlich jederzeit gedndert werden kann
(BGE 1301 26 E. 8.1). Umweltrechtliche Sanierungen bezwecken die Angleichung eines
bereits bestehenden Zustands an einen —in der Regel neu gesetzten — Standard. Das
Spannungsverhaltnis zwischen dem bisherigen, behdrdlich zu einem friiheren Zeitpunkt
vielleicht sogar bewilligten Zustand und dem normativen Soll-Zustand ist leicht ersichtlich.
Zur Vornahme der sich aus diesem Spannungsverhéltnis ergebenden I nteressenabwagung
ist der demokratisch legitimierte Gesetzgeber berufen (Thomas Géchter, Grundsatzfragen
und Konzepte der Sanierung, URP 2003, S. 459 ff., S. 463 und S. 465). Dieser hat auf
Bundesebene mit der Statuierung einer (allgemeinen) Sanierungspflicht bei der Gewichtung
und Abwagung der einander gegentiberstehenden Interessen dem Immissionsschutz
grundsétzlich den Vorrang vor dem Vertrauensschutz eingerdumt (vgl. Alain Griffel,
Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem Abbau Uberzéhliger Parkplétze bei bestehenden
privaten Parkierungsanlagen, URP 2009, S. 1 ff., S. 14). Betroffene der gesetzlich
vorgesehenen Sanierungspflicht vertrauen zugleich darauf, dass das neue Recht zumindest
keine abrupten Anderungen erzwingt, sondern einen sanften Ubergang vorsieht. In
Konkretisierung des Vertrauensschutzes hat der Gesetzgeber zu entscheiden, ob und
inwiefern Ubergangsrechtliche Regelungen geschaffen werden (André Schrade/Heidi
Wiestner, Kommentar USG, Vorbemerkungen zu Art. 16-18 N. 3 und N. 5; vgl. G&chter, S.
472).



E.74

Mit Art. 32c Abs. 1 Satz 1 USG hat der Bundesgesetzgeber in Abwagung der Interessen
dem Schutz vor Altlasten resp. dem o6ffentlichen Interesse am Umweltschutz (vgl. Art. 74
BV) den grundsétzlichen Vorrang vor dem V ertrauensschutz der Sanierungspflichtigen
eingeraumt. Dementsprechend vermag bei Altlasten auch nach Ansicht des Bundesgerichts
eine behdrdliche Bewilligung keinen Vertrauensschutztatbestand (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9
BV) zu begriinden, welcher zu einer Befreiung von der K ostentragungspflicht oder zu einer
Reduktion der aufzuerlegenden Kosten fiihren wirde (BGr, 6. Juni 2016, 1C_18/2016,

E. 3.2.2). Vor diesem Hintergrund ist die Berufung der Beschwerdefihrerin auf den
Vertrauensschutz unergiebig. Sie stiitzt sich im Wesentlichen auf friihere behérdliche
Bewilligungen zur Abwassereinleitung und bringt nicht etwa singulére
Sachverhaltselemente vor, welche eine (nochmalige) Betrachtung unter dem Aspekt des

V ertrauensschutzes rechtfertigen wirden. Zugleich ist der Hinweis auf die angeblich
jahrelange Untétigkeit der Behdrden verfehlt. Im vorliegenden Verhalten der zusténdigen
Behorde ist keine Vertrauensgrundlage zu erblicken und der Betroffene kann nicht guten
Glaubens auf einen behordlichen Forderungsverzicht schliessen. Nach dem Gesagten ist die
Ruge der Beschwerdefuhrerin, ihre Verpflichtung zu altlastenrechtlichen Massnahmen bzw.
zur Kostentragung sei ein Verstoss gegen Treu und Glauben, unbegriindet.

E.8

Das Vorbringen, die Verteilung der Sanierungskosten an die Beschwerdefiihrerin erfolge
aus rein fiskalischen Interessen, welche hinter dem Rechtssicherheitsinteresse und dem
Vertrauensschutz zuriickzustehen haben, Gberzeugt nicht. Die verursachergerechte
Verlegung der Sanierungskosten ist in Art. 32d Abs. 1 USG ausdriicklich vorgesehen und
konkretisiert das allgemeine Verursacherprinzip gemass Art. 2 USG. Diese grundlegende
umweltrechtliche Maxime hat eine finanzpolitische Bedeutung, ist dariber hinaus indes ein
sozialethisches Postulat der Gerechtigkeit und Rechtsgleichheit sowie der
Umweltokonomie (Hans-Jorg Seiler, Kommentar USG, Art. 2 N. 2). Insofern greift die
Ruge der BeschwerdefUhrerin zu kurz, weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt
abzuweisenist.

E.91

Die Beschwerdefuhrerin bringt schliesslich vor, der Kostenverteiler hétte nicht vor der
Detailuntersuchung ergehen dirfen. Soweit dieses Vorgehen der Behorde als zuléssig
erachtet wirde, sel eventualerweise der Kostenverteller dahingehend zu andern, dass 25 %
der Kosten fur altlastenrechtliche Massnahmen ihr und die restlichen 75 % der Kosten dem
Kanton Zurich zugeteilt werden.

E.9.2

Gemass Art. 32d Abs. 4 USG erléasst die Behorde eine Verfigung Uber die
Kostenverteilung, wenn ein Verursacher dies verlangt oder die Behdrde die Massnahmen
selber durchfihrt. Dem von der Vorinstanz zitierten BGr, 25. September 2006,
1A.273/2005, E. 3.2, ist beziiglich des Verfligungszeitpunkts zu entnehmen, dass eine
prozentuale (abstrakte) Verteilung der Kosten vor Kenntnis der Hohe der Sanierungskosten
maoglich ist, sofern die (endgultig) anrechenbaren Kosten zu einem spéteren Zeitpunkt
separat verfugt werden. Angesichts dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung (welche
von der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen gar nicht bestritten wird) ist das behtrdliche
Vorgehen nicht zu beanstanden. Esist nicht ersichtlich, warum die vorliegende V erfligung



Uber die prozentualen (abstrakten) Kostenanteile verfriiht ergangen sein soll; zudem
verweist die Verfugung fur die schlussendlich anrechenbaren Kosten auf eine separate
(noch zu erlassende) Verfugung. Folglich ist die diesbeztigliche Rilige unbegriindet.

E.93

Hinsichtlich der prozentualen Verlegung der Sanierungskosten gemass Art. 32d USG ist
vorgangig festzuhalten, dass als Verursacher einzig die Beschwerdefuhrerin (als
Verhatensstorerin) sowie der Kanton Zirich (als Zustandsstorer) infrage kommen. Nach
neuster bundesgerichtlicher Praxisist ein Kostenanteil des Standortinhabers von 10-30 %
nur gerechtfertigt, wenn zusétzlich zur blossen Inhaberstellung weitere Umsténde
hinzutreten, z. B. wenn der Betroffene schon im Zeitpunkt der Belastung fr den Standort
verantwortlich war und diese hétte verhindern konnen, wenn sie fir den
Verursachungsanteil ihres Rechtsvorgangers hafte oder durch die Belastung und/oder
Sanierung einen (nicht unwesentlichen) wirtschaftlichen Vortell erlangt habe oder erlangen
werde (BGr, 11. Juni 2018, 1C 533/2017 und 1C 543/2017 [zur Publikation vorgesehen],
E. 7.1 mit Hinweis auf BGE 139 Il 106 E. 5.6). Vorliegend haftet der Kanton Zirich
ausschliesslich als Standortinhaber. Wie die Vorinstanz zu Recht erwog, erlangt er aus der
Sanierung des ZUrichsees keinen wirtschaftlichen Vorteil. Er war indes bereits im Zeitraum
der Belastung fr den Standort verantwortlich (und hétte diese grundsétzlich verhindern
konnen), weshalb ein Kostenanteil des Kantons Zurich von 10 % angezeigt ist. Der von der
Beschwerdefihrerin beantragte kantonale K ostenanteil von 75 % ist mit Blick auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung demgegentiber nicht nachvollziehbar. Dem Kanton
Zurich a's Zustandsstorer oblag keine Verpflichtung zur umgehenden Vornahme von
Sanierungsmassnahmen (oben E. 3.3). Insofern sind ihm angeblich ausgebliebene
Handlungen nun auch bel der Festsetzung des K ostenanteils nicht anzulasten, weshalb das
beschwerdefUhrerische Vorbringen, der Kanton hétte die Sanierung zu tieferen Kosten
langst vornehmen kénnen, nicht stichhaltig ist. Demzufolge erweist sich der von der
Beschwerdegegnerin festgel egte K ostenantell der Beschwerdeftihrerin von 90 % der
zuknftig anfallenden anrechenbaren Kosten fur atlastenrechtliche Massnahmen angesichts
dem ihr in dieser Frage zustehenden Beurteilungsspielraums (vgl. BGE 139 11 106 E. 6)
jedenfalls als nicht rechtsverletzend. Die entsprechende Rige ist unbegrindet.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Damit ertibrigt sich der von der
Beschwerdegegnerin wohl im Sinn eines prozessua en Begehrens ersuchte Beizug der
Jahresrechnungen fir die Jahre 2006 bis 2015. Soweit die Beschwerdegegnerin damit einen
Sachantrag stellen will, ist sie darauf hinzuweisen, dass das V erwal tungsrechtspflegegesetz
das Ingtitut der Anschlussbeschwerde nicht kennt; auch unter diesem Aspekt ist dem Antrag
nicht stattzugeben.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).

E.12

Der vorliegende Entscheid stellt einen Zwischenentscheld dar. Dieser kann nur unter den
V oraussetzungen von Art. 93 BGG selbstandig beim Bundesgericht angefochten werden
(vgl. oben E. 1.2).
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