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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Kirzung des Grundbedarfs wegen fehlender Auskunftserteilung.
Wurde einer Partel Frist fur eine Handlung gesetzt, so hat sie das Recht, diese bis zum
letzten Moment - d.h. bis am letzten Tag der Frist um 24 Uhr - vorzunehmen. Ebenfalls bis
zu diesem Zeitpunkt sind Erganzungen zulassig, wenn eine Eingabe bereits vor Fristablauf
eingereicht wurde. Dadie Vorinstanz die Frist, welche sie der Beschwerdeflhrerin zur
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs eingeraumt hatte, nicht abwartete und die wahrend
dieser Zeit eingereichte Ergénzung nicht in ihrem Entscheid berlicksichtigte, wurde das
rechtliche Gehdr der Beschwerdefiihrerin verletzt (E. 2.1 f.). Heilung der Verletzung des
rechtlichen Gehors (E. 2.3 f.). Da sich eine mit wirtschaftlicher Hilfe unterstiitzte Person
grundsétzlich alle Einnahmen und das Vermégen anrechnen lassen muss und nicht klar ist,
wie hoch die Kosten der Reisen der Beschwerdefthrerin waren und wie sie diese
finanzierte, stellen sich Fragen nach der Vollstéandigkeit ihrer Angaben. Gilt es, die
finanziellen Verhdltnisse der Sozia hilfeempfanger abzuklaren, handelt es sich dabei um
eine verfahrensleitende Anordnung gestiitzt auf 8 18 SHG und nicht um eine Auflage oder
Weisung im Sinn von § 21 SHG (E. 3.4). Eine Anordnung zur Kl&rung des Sachverhaltes
im Sinnvon § 18 Abs. 1 SHG ist nicht mit Rekurs anfechtbar, da es sich nicht um einen
anfechtbaren Zwischenentscheid im Sinn von 8 19a Abs. 2 VRG handelt. Die Auflage,
Auskunft tber die wahrend einem Jahr vor der angefochtenen Verfligung getétigten Reisen
und deren Kosten zu geben, war in casu nicht unmoglich, weshalb auch die Kirzung des
Grundbedarfs zu Recht erfolgte (E. 4). Gewadhrung UP. Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2018.00100 Urteil des Einzelrichters vom 22. Mai 2018 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Nicole Burgin. In Sachen A
Beschwerdefihrerin, gegen Stadt Zurich, Beschwerdegegnerin, betreffend Sozialhilfe, hat
sich ergeben: 1. A. A wird seit November 1997 von den Sozialen Diensten der Stadt Zirich
mit wirtschaftlicher Hilfe unterstiitzt. Mit Schreiben vom 23. November 2016 wurde A von
der zustandigen Soziaarbeiterin darauf hingewiesen, dass sie Ferienabwesenheiten
vorgangig anzufragen und bewilligen zu lassen habe. Zudem wurde sie angehalten, eine
Auflistung (Datum, Zeitdauer, Ort) sémtlicher Ferien vom 1. Dezember 2015 bis

23. November 2016 zu erstellen und mittels Kopien der Flugkosten und der Flugtickets von
ihr und ihren Kindern nachzuweisen. Weiter habe sie Kopien der Kosten fur Unterkunft und
L ebensbedarf wahrend sémtlicher ihrer Ferienaufenthalte und derjenigen ihrer beiden
Kinder vom 1. Dezember 2015 bis 23. November 2016 einzureichen sowie eine Auflistung
(Betrag, Namen, Zeitpunkt) allfalliger sonstiger Zuwendungen Dritter im Zusammenhang



mit ihren getétigten Ferien anzugeben. Fur den Fall, dass A diese Auflage nicht bis zum
20. Dezember 2016 erfiillen sollte, wurden ihr Leistungskirzungen oder die Einstellung der
Sozialhilfe angedroht. Mit Entscheid der Stellenleitung B vom 22. Dezember 2016 wurde
der Grundbedarf fur den Lebensunterhalt von A um 15 % gekdrzt, vorerst befristet auf
sechs Monate. B. Dagegen erhob A Einsprache bei der Sonderfall- und
Einsprachekommission der Sozialbehdrde der Stadt Zurich (SEK) und beantragte
sinngemass, den Entscheid der Stellenleitung vom 22. Dezember 2016 aufzuheben. Die
SEK wies die Einsprache mit Entscheid vom 6. April 2017 ab. I1. A rekurrierte gegen
diesen Entscheid am 15. April 2017 beim Bezirksrat Zurich und beantragte, der Entscheid
der SEK sai aufzuheben. Mit Beschluss vom 8. Februar 2018 wies der Bezirksrat den
Rekurs ab; Verfahrenskosten wurden keine erhoben. 111. Hierauf gelangte A mit
Beschwerde vom 17. Februar 2018 an das Verwaltungsgericht. Sie beantragte, es sei
festzustellen, dass der Entscheid vom 8. Februar 2018 formell nichtig sei, sowie sinngemass
die Aufhebung des Entscheids. Zudem stellte sie ein Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung. Die Sozialbehorde Zirich beantragte mit Eingabe vom 15. Mé&rz 2018 die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde und verwies zur Begrindung auf die
Erwégungen ihres Entscheids vom 6. April 2017 sowie auf den Beschluss des Bezirksrates
vom 8. Februar 2018. Der Bezirksrat Zurich verwies am 21. Februar 2018 auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheides und verzichtete im Ubrigen auf eine
Vernehmlassung. A dusserte sich nicht mehr. Der Einzelrichter erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zirich vom 24. Mai 1959 (VRG,) fir die
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Der Streitwert betrégt weniger als
Fr. 20'000.-, weshalb die Zustandigkeit des Einzelrichters gegeben ist (8 38b Abs. 1 lit. ¢
VRG). Daauch die tibrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 2. 2.1 Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (SR 101) fliesst unter anderem ein Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur
Sache zu dussern und ihren Standpunkt zu allen relevanten Fragen wirksam zur Geltung zu
bringen. Ebenso miissen die (Rechtsmittel-)Behtrden die VVorbringen der Parteien
entgegennehmen, prifen und in ihrer Entscheidung berticksichtigen (Bernhard Waldmann,
Basler Kommentar, 2015, Art. 29 BV N. 45 mit Hinweisen; BGE 127 | 54 E. 2b, 124 | 241
E. 2). Wurde der Partei eine Frist fir eine Handlung gesetzt, so hat sie das Recht, diese bis
zum letzten Moment — d. h. bis am letzten Tag der Frist um 24 Uhr — vorzunehmen.
Ebenfalls bis zu diesem Zeitpunkt sind Ergénzungen zul&ssig, wenn eine Eingabe bereits
vor Fristablauf eingereicht wurde (Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[VRG-Kommentar], 8 11 N. 38). Die Frist darf voll ausgenutzt werden, und bis zu ihrem
Ablauf dirfen Prozesshandlung erganzt, erweitert oder berichtigt werden (siehe dazu auch
die allgemeinen Bemerkungen in Jurij Benn, Basler Kommentar, 2017, Art. 142 ZPO N. 4).
2.2 Mit Verfugung vom 25. Januar 2018 liess der Président der Vorinstanz der
Beschwerdefiihrerin beigezogene Unterlagen zur freigestellten Stellungnahme bis

26. Februar 2018 zukommen. Mit Eingabe vom 29. Januar 2018 nahm die
Beschwerdegegnerin zu den Unterlagen Stellung. Daraufhin erliess die Vorinstanz ihren
Beschluss vom 8. Februar 2018. Die Beschwerdefhrerin hatte jedoch das Recht, ihre
Stellungnahme bis zum 26. Februar 2018 zu erganzen, was sie mit ihrer Eingabe vom

17. Februar 2018 auch tat. Dadie Vorinstanz die Frist, welche sie der Beschwerdefihrerin



zur Gewahrung des rechtlichen Gehors eingeraumt hatte nicht abwartete sowie die wahrend
dieser Zeit eingereichte "Duplik 2" in ihrem Entscheid nicht berlicksichtigte, wurde das
rechtliche Geho¢r der Beschwerdefuhrerin verletzt. 2.3 Wird der Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, ist der betreffende Entscheid grundsétzlich unabhangig davon, ob er
inhaltlich richtig ist oder nicht, aufzuheben (BGE 1371 195 E. 2.2; 127 V 431 E. 3d/aa; 127
| 128 E. 4d). Jedoch ist die Heilung eines Mangels im Rechtsmittel verfahren méglich, wenn
die betroffene Person die Mdglichkeit erhalt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern,
die sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 137 1 195
E. 2.3.2; 132V 387 E. 5.1). Eine Heilung des Mangel s setzt voraus, dass die Verletzung
entweder nicht schwer wiegt oder —wenn die Verletzung schwer wiegt — dass die
Rickweisung nur zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Parteien an einer
raschen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 1371 195 E. 2.3.2; 136 V
117 E. 4.2.2.2). 2.4 Inihrer zweiten Vernehmlassung vom 17. Februar 2018 machte die
Beschwerdefiihrerin zusétzlich geltend, sie habe die Reisen stets der Fallfiihrerin gemel det,
mit Belegen (wo vorhanden) dokumentiert und mit Passstempel n ausgewiesen, belegte
diese Aussagen jedoch nicht. Die Vorinstanz hat diese Aussagen nicht mehr zur Kenntnis
genommen, jedoch hielt sie unabhéngig von der zweiten Vernehmlassung der
Beschwerdefihrerin fest, dass sich in den Akten keine Belege finden wirden, wonach die
Beschwerdefiihrerin die verlangten Unterlagen eingereicht oder versucht habe, die besagten
Informationen zu beschaffen. Demgemass hat sich die Vorinstanz mit der Frage

ausel nandergesetzt, ob die verlangten Unterlagen von der Beschwerdeftihrerin eingereicht
wurden, wenn auch nicht gestiitzt auf die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin. Hinzu
kommt, dass die Beschwerdefiihrerin sich in ihrer Stellungnahme vom 29. Januar 2018
bereits zu den eingereichten Unterlagen gedussert hatte und sie den Einwand, sie habe ihre
Reisen dokumentiert, sowohl in der Rekursschrift, alsauch in ihrer ersten Vernehmlassung
hétte vorbringen konnen. Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs wiegt somit nicht schwer.
Sodann verfligt das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz Uber die Kompetenz,
sowohl den Sachverhalt al's auch die Rechtslage frei zu Gberprifen, und konnte sich die
Beschwerdefiihrerin im Gerichtsverfahren einlasslich zur Sach- und Rechtslage ussern. So
hat sie auch dieselbe Rechtsschrift eingereicht, wiein ihrer "Duplik 2". Damit sind die

V oraussetzungen fir eine Heilung der Gehorsverletzung gegeben. 2.5 Die
Beschwerdefuhrerin beantragte, aufgrund des Rechts, sich bis zum 26. Februar 2018
aussern zu durfen, sei der Entscheid der Vorinstanz zu kassieren bzw. festzustellen, dass
dieser nichtig sei. Nichtigkeit bedeutet absolute Unwirksamkeit einer Verfigung. Die
Nichtigkeit ist von Amtes wegen zu beachten und kann von jedermann jederzeit — auch
noch im Vollstreckungsverfahren — geltend gemacht werden (BGE 139 Il 243 E. 11.2).
Nach der sogenannten Evidenztheorie miissen die folgenden drei V oraussetzungen erfullt
sein, damit eine Verfigung nichtig ist: Die Verfigung muss einen besonders schweren
Mangel aufweisen, der Mangel muss offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar sein,
und schliesslich darf die Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht ernsthaft gefahrden; insofern
ist eine Abwagung zwischen dem Interesse an der Rechtssicherheit und demjenigen an der
richtigen Rechtsanwendung erforderlich (Ulrich Hafelin/Georg Miiller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A., Zirich 2016, Rz. 1098). Die Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs zieht nur in ausgesprochen schwerwiegenden Féllen Nichtigkeit nach
sich (H&felin/Mller/Uhlmann, Rz. 1116). Vorliegend konnte sich die Beschwerdefihrerin
wahrend der Frist zu den beigezogenen Unterlagen mit ihrer Stellungnahme vom 29. Januar



2018 &ussern. Dass sie noch weitere Erganzungen zu ihrer Stellungnahme einreichen
wollte, war aus dieser Eingabe nicht ersichtlich, eine besonders schwere Rechtsverletzung
ist somit nicht gegeben (vgl. E. 3.4) und der Entscheid daher nicht nichtig.

E.31

Nach 8§ 18 Abs. 1 SHG gibt der Hilfesuchende vollstandig und wahrheitsgemass Auskunft
unter anderem Uber seine finanziellen Verhdtnisse im In- und Ausland, namentlich auch
Uber Anspriiche gegentiber Dritten (lit. a), sowie Uber seine personlichen Verhatnisse,
soweit die Auskunft fUr die Erflllung der gesetzlichen Aufgaben der Sozialhilfe geeignet
und erforderlichist (lit. d). Er gewdahrt unter denselben V oraussetzungen Einsicht in seine
Unterlagen (8 18 Abs. 2 SHG) und meldet unaufgefordert Verdnderungen der
unterstitzungsrel evanten Sachverhalte (8 18 Abs. 3 SHG). Diese Informationspflicht behalt
ihre Geltung wéhrend der gesamten Dauer der Hilfeleistung (Claudia Hanzi, Die
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Soziahilfe, Basel 2011, S. 142).

E.3.2

Mit Schreiben vom 23. November 2016 wurde die BeschwerdefUhrerin von der zusténdigen
Soziaarbeiterin darauf hingewiesen, dass sie Ferienabwesenheiten vorgéngig anzufragen
und bewilligen zu lassen habe. Zudem wurde sie angehalten, eine Auflistung (Datum,
Zeitdauer, Ort) samtlicher Ferien vom 1. Dezember 2015 bis 23. November 2016 zu
erstellen und mittels Kopien der Flugkosten und der Flugtickets von ihr und ihren Kindern
nachzuweisen. Weiter habe sie Kopien der Kosten fir Unterkunft und L ebensbedarf
wahrend sdmtlicher ihrer Ferienaufenthalte und derjenigen ihrer beiden Kinder vom

1. Dezember 2015 bis 23. November 2016 einzureichen sowie eine Auflistung (Betrag,
Namen, Zeitpunkt) allfalliger sonstiger Zuwendungen Dritter im Zusammenhang mit ihren
getétigten Ferien anzugeben. Falls sie dieser Anordnung bis zum 20. Dezember 2016 nicht
nachkomme, wurde der Beschwerdefhrerin angedroht, dass ihre Sozialhilfeleistungen um
15 % des Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt (GBL) gekiirzt oder sogar eingestel It
wurden. Mit Verfigung vom 22. Dezember 2016 wurde dann der GBL der
Beschwerdeftihrerin um 15 %, monatlich um Fr. 79.20, fUr vorerst sechs Monate gekirzt.

E.33

Da sich eine mit wirtschaftlicher Hilfe unterstiitzte Person grundsétzlich alle Einnahmen
und das Vermdgen anrechnen lassen muss (8 16 Abs. 2 der Verordnung zum
Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 [SHV]) und nicht klar ist, wie hoch die Kosten fir
die Reisen waren und wie die Beschwerdefihrerin diese finanzierte, stellen sich Fragen
nach der Vollsténdigkeit ihrer Angaben (Einkommen, Vermégen, sonstige Geldquellen).
Ein zusétzlich erzieltes Einkommen musste sich die Beschwerdefihrerin jedenfalls
anrechnen lassen, was zu einer Reduktion ihres Unterstiitzungsanspruchs fuhren konnte. Es
galt somit mittels der Anordnung vom 23. November 2016 die finanziellen Verhatnisse der
Beschwerdefuihrerin abzuklaren, weshalb, wie die Vorinstanz richtig feststellte, eine
verfahrensleitende Anordnung gestiitzt auf § 18 SHG und keine Auflage oder Weisung im
Sinnvon § 21 SHG vorliegt.

E.34

Eine verfahrendeitende Anordnung zur Kl&rung der personlichen und finanziellen
Verhdtnisse der Beschwerdefuhrerin etwa mit der Androhung, dass die Sozialhilfeim
Saumnisfall gekirzt oder eingestellt werde, ist als Anordnung zur Kléarung des Sachverhalts
im Sinnvon § 18 Abs. 1 SHG nicht mit Rekurs anfechtbar, da es sich nicht um einen



anfechtbaren Zwischenentscheid im Sinn von § 19a Abs. 2 VRG handelt, der einen spéter
voraussi chtlich nicht mehr behebbaren Nachteil zur Folge haben konnte (vgl. VGr, 7. Juli

2015, VB.2015.00164, E. 2.2). Die fehlende Anfechtungsméglichkeit der Anordnung vom
23. Dezember 2016 ist folglich nicht zu beanstanden.

E.41

Die Beschwerdefthrerin rigt weiter, sie habe alle Reisen bekanntgegeben und mit Belegen
(wo vorhanden) und Passstempeln vollstandig ausgewiesen. Fraglich ist, ob die
Beschwerdefihrerin wahrend der von der Beschwerdegegnerin gesetzten Frist bis zum

20. Dezember 2016 die von dieser verlangten Auskinfte erteilt und die verlangten
Unterlagen eingereicht hat. In ihrer Rekursschrift fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, ihre
(jewells kurzen) Landesabwesenheiten wirden sich aus den jeweiligen Passstempeln
ergeben. Ihren Reisepass habe sie der Stellenleitung zur Verfligung gestellt. Sie fihre keine
welteren Register oder personlichen Aufzelichnungen betreffend den Zeitraum vor
erstmaliger Erteillung der Auflage am 23. November 2016. Rickwirkende Auflagen seien
daher (im Nachhinein) unméglich zu erfiillen, dasie die fraglichen Daten gar nicht
bearbeiten und sie diese selbst bei bestem Willen nicht fehlerfrei rekonstruieren kdnne. Sie
habe nie ein Flugbillett selbst bezahlt und ihr Essen immer mit den Mitteln der SKOS
bezahlt. Wie sollte sie dies nachweisen konnen. Auch habe sie keine Unterkunft bezahlt,
wie kdnne sie Quittungen flr etwas haben, dass sie gar nicht bezahlt habe. Da die Auflage
rickwirkend erfolgt sei und ausschliesslich Dritte betreffe, sel sie objektiv von ihr
unmaglich zu erflllen. Mit diesen Ausfihrungen in ihrer Rekursschrift bestétigt die
Beschwerdefuhrerin indirekt selber, dass sie den Forderungen der Beschwerdegegnerin
nicht nachgekommen war. Sie legte ihrer Beschwerdeschrift auch keine Unterlagen bei, die
nachweisen wirden, dass sie innert der gesetzten Frist, die von der Beschwerdegegnerin
verlangten Auskunfte erbracht hétte. Auch aus den Akten geht nicht hervor, dassdie
Beschwerdefihrerin der Anordnung nachgekommen wére oder dies zumindest versucht
hétte.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt weiter an, die Auflage sei missbrauchlich und unmaéglich zu
erfullen gewesen. Von der Beschwerdefihrerin wurde am 23. November 2015 verlangt,
dass sie eine Auflistung (Datum, Zeit, Ort) samtlicher Ferien vom 1. Dezember 2015 bis
23. November 2016 zu erstellen und einzureichen habe, somit fir einen Zeitraum, der im
damaligen Zeitpunkt noch kein Jahr zuriicklag. Damit verlangte die Beschwerdegegnerin
von der Beschwerdefuhrerin jedenfalls nichts Unmdgliches. Die Ferien in Land D kénnten
bereits mithilfe des Passes genau datiert werden. Wo in Land D sie ihre Ferien verbracht
hatte, sollte die Beschwerdefthrerin noch im Gedéchtnis haben, war doch zum fraglichen
Zeitpunkt seit dem Ferienbezug noch kein Jahr vergangen. Bezlglich der Reisen der
Beschwerdefihrerin zu ihrem Freund in das Land C ist davon auszugehen, dass noch
E-Mail- oder Handy-Nachrichten, in welchen die Reisen besprochen wurden, existieren, aus
welchen die genauen Daten der Reisen rekonstruiert werden kénnten. Diese Daten wie auch
der genaue Ort im Land C koénnten zudem durch eine kurze Nachfrage bei ihrem Freund
von der Beschwerdeflhrerin leicht in Erfahrung zu bringen sein, sollte sie sich nicht mehr
daran erinnern. Betreffend die von der Beschwerdegegnerin verlangten Kopien der
Flugkosten und Flugtickets hétte die BeschwerdefUhrerin sich an digjenigen Personen
wenden kénnen, welche diese Tickets bezahlten. Die BeschwerdefUhrerin legt nicht dar,
dass die betreffenden Personen ihr diese Auskinfte verweigert oder beispielsweise



entsprechende Kreditkartenabrechnungen, nicht hdtten zukommen lassen. Auch hétte die
Beschwerdefiihrerin im Internet die ungefahre Hohe der Flugkosten ermitteln konnen,
indem sie @nliche Flige mit derselben Airline zur gleichen Zeit recherchierte. Diese Preise
hétte sie dann als ungefahre Flugkosten angeben kénnen, hétten die tatsachlichen
Flugkosten mithilfe der Bekannten nicht mehr ermittelt werden kdnnen. Weiter verlangte
die Beschwerdegegnerin, dass die Beschwerdefiihrerin Kopien der Kosten fur Unterkunft
und L ebensbedarf sowie eine Auflistung (Betrag, Namen, Zeitpunkt) allfalliger sonstiger
Zuwendungen Dritter im Zusammenhang mit ihren Ferien einreiche. Bezuglich der
Unterkunftskosten hétte sich die Beschwerdefuhrerin wiederum an digjenigen Personen
wenden konnen, welche diese bezahlt haben. Auch hétte die Beschwerdefthrerin im
Internet die Preise des Hotels, in welchem sie Ubernachtete, recherchieren konnen. Fir
digjenigen Reisen, bei welchen die Beschwerdefiihrerin bel Bekannten Ubernachtete, hétte
sie dies angeben kdnnen, zusammen mit der Adresse des oder der Bekannten. Beziiglich der
Kosten der Verpflegung kann zwar von der Beschwerdefiihrerin kaum verlangt werden,
dass sie zu jeder Mahlzeit eine Quittung nachreichen kann; sie hétte jedoch erklaren
miissen, ob die Ubernachtungen im Hotel in Land D mit Halbpension gebucht waren oder
ob lediglich das Fruhstlick inbegriffen war. Auch hétte sie beziiglich ihrer Reisen in das
Land C erklaren kdnnen, ob sie jeweils zum Essen eingeladen war oder ob sie auf eigene

K osten gegessen hatte. Es wére somit durchaus moglich gewesen, die Anordnung der
Beschwerdegegnerin mit durchaus zumutbarem Aufwand zu erfillen. Dadie
Beschwerdefuhrerin gestutzt auf 8 18 SHG eine Auskunftspflicht traf, war die Anordnung
auch nicht missbrauchlich, ging es doch um die Abklarung der Frage, ob sie weitere
Einkunfte hatte. Der Beschwerdeflhrerin wurde in der Anordnung vom 23. November 2016
zudem auch angedroht, dassim Fall der Nichtbefolgung eine L eistungskiirzung erfolgen
wirde (8 24 Abs. 1 lit. b SHG). Somit ist die Kirzung ihres Grundbedarfs rechtmassig
erfolgt.

E.51

Die Beschwerdefthrerin rugt schliesslich, dass Art. 24 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwel zerischen Eigenossenschaft vom 18. April 1999 (BV) Schweizerinnen und
Schweizern das (Grund-)Recht einrdume, die Schweiz zu verlassen oder in die Schweiz
einzureisen. lhre Kinder hétten ihrer Anwesenheit bei der Reiseins Land D bedurft, dies
konnten auch die Beistandin und die Fachstelle E als Zeugen bestatigen, welche bislang
jedoch noch nicht angehort worden seien. Auch dirfe sie die ihr zugestandenen Mittel der
Sozia hilfe im Rahmen der Dispositionsfreiheit so verwenden, wie siewolle. Die
angefochtene Verfligung vom 22. Dezember 2016 verbietet der Beschwerdefthrerin nicht,
das Land zu verlassen und verpflichtet sie auch nicht, ihre erhaltene wirtschaftliche Hilfe
ausschliesslich in einem bestimmten Sinn zu verwenden. Gegenstand dieser Verfligung
(und somit Streitgegenstand) ist eine Leistungskirzung, da die Beschwerdefuhrerin die von
thr in der Anordnung vom 23. November 2016 verlangten Unterlagen und Angaben nicht
bis zum 20. Dezember 2016 eingereicht hatte. Da die genannten Riigen der
Beschwerdefihrerin nicht die Auskunftserteilung Uber ihre Landesabwesenheiten vom

1. Dezember 2015 bis 23. November 2016 betreffen, sind sie deshalb unbehelflich.

E.5.2
Demgemass ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6.1



Bel diesem Verfahrensausgang sind die Kosten der Beschwerdefiihrerin als unterliegende
Partel aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG).
Partei entschadigungen wurden keine beantragt.

E.6.2

Zu prufen bleibt das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung. Gestitzt auf 8 16 VRG wird Privaten, denen die notigen Mittel fehlen und
deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die
Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Mittellosim Sinnvon 8 16 VRG ist,
wer die erforderlichen Prozesskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel
heranzieht, die er fUr die Deckung des Grundbedarfs fir sich und seine Familie bendtigt
(PlUss, 8 16 N. 18). Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen die Aussichten auf
Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb
kaum a's ernsthaft bezeichnet werden konnen (Pliss, § 16 N. 46).

E.6.3

Dem Gesuch der Beschwerdefihrerin ist stattzugeben, weil sie aufgrund der Akten als
mittellos zu gelten hat und sich die Beschwerde aufgrund des Verfahrensfehlers der
Vorinstanz nicht als offensichtlich aussichtslos erweist (§ 16 Abs. 1 VRG). Die
Beschwerdeftihrerin wird aber ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sie zur Nachzahlung,
wahrend 10 Jahren nach Abschluss des Verfahrens verpflichtet ist, sollte sie hierzu in der
Lage sein (8 16 Abs. 4 VRG).
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