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Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Widerruf) | Widerruf der Aufenthaltsbewilligung wegen
Scheinehe. Der aus der Turkei stammende Beschwerdefuhrer tritt als Geschaftsfuhrer eines
Kurierdienstes auf und ist mit einer Tschechin verheiratet. Er verfiigt aufgrund seiner Ehe
mit einer EU-BUrgerin Uber einen (freiztigigkeitsrechtlichen) Aufenthaltsanspruch, welcher
jedoch sowohl nach innerstaatlichem Recht als auch nach der weitergehenden
freiziigigkeitsrechtlichen Regelung entfallt, soweit er sich missbrauchlich auf eine
inhaltslose Ehe beruft, welche allein zur Aufenthaltssicherung geschlossen wurde oder
aufrechterhalten wird. Vorliegend bestehen zahlreiche Indizien fir eine lediglich zur
Aufenthaltssicherung eingegangene (Schein-)Ehe. Insbesondere die Erkenntnisse aus einer
Strafuntersuchung betreffend die organisierte Vermittlung von tschechischen
Scheinehefrauen an turkische Eheménner erhérten den Schelneheverdacht derart, dass es
am Beschwerdefuhrer gelegen wére, die entsprechenden V erdachtsmomente zu entkréaften.
Die Unverwertbarkeit von Beweismittelsim Strafverfahren zieht sodann nicht zwangslaufig
deren Unverwertbarkeit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach sich, zumal das
Migrationsamt auch nicht (rechtsmittellegitimierte) Partei im Strafverfahren war und die
auslanderrechtliche Wirdigung des Sachverhalts auch nicht im Fokus der strafrechtlichen
Ermittlungen stand. Sodann kann offenbleiben, inwieweit der Beschwerdefuhrer seine
Geschéftsfthrerstellung lediglich vortéauscht, besteht doch ohnehin kein hinreichendes
volkswirtschaftliches Interesse daran, ihm deshalb den weiteren Aufenthalt in der Schweiz
zu ermdglichen. Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2018.00070 Urteil der 2. Kammer vom 20. Juni 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Leana ldler,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Widerruf), hat sich
ergeben: |. A. Der 1977 geborene tlrkische Staatsangehorige A reiste am 12. April 2000
ohne das erforderliche Visum in die Schweiz ein, wo er gleichentagsin Zurich die 1980
geborene Schweizerin C heiratete. Gestutzt auf diese Ehe wurde ihm am 4. Ma 2000 eine
Aufenthaltsbewilligung fir den Kanton Zirich erteilt. Aufgrund seiner illegalen Einreise
wurde er mit Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Zirich vom 2. November 2000 zu einer
bedingten Gefangnisstrafe von 14 Tagen verurteilt. B. Mit Verfigung vom 19. Juli 2002
bzw. Beschluss vom 9. Méarz 2005 |ehnten sowohl das Migrationsamt al's auch der
Regierungsrat eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ab, dasich A



rechtsmissbrauchlich auf eine nur noch formell bestehende und definitiv gescheiterte Ehe
berufe. Offengelassen wurde, ob A dartiber hinaus mit der zum Heiratszeitpunkt
drogensiichtigen C gegen Geldversprechen eine Scheinehe eingegangen war. Nach der
verwaltungsgerichtlichen Bestétigung der vorinstanzlichen Entscheide (V B.2005.00149
vom 20. April 2005) verliess A offenbar die Schweiz. C. Am 13. September 2006 und am
2. Oktober 2006 reiste A erneut illegal in die Schweiz ein. Tags darauf heiratete er die 1983
geborene Schweizerin D, worauf ihm am 23. November 2006 wiederum eine
Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zirich zum Verbleib bei seiner (zweiten) Ehefrau erteilt
wurde. Aufgrund seiner erneuten illegalen Einreisen wurde er von der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 7. Méarz 2007 mit einer Geldstrafe von 30 Tagessédtzen a Fr. 50.- und einer
Busse von Fr. 300.- bestraft und am 11. April 2007 auslanderrechtlich verwarnt. D. Dadie
eheliche Wohngemeinschaft im Februar bzw. Méarz 2008 aufgegeben worden war,
verweigerte das Migrationsamt am 20. August 2009 eine weitere Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung von A. Am 19. September 2011 (Rechtskraftdatum: 21. Oktober
2011) liessen sich die Eheleute scheiden. Der Regierungsrat bestétigte am 26. Méarz 2014
die Bewilligungsverweigerung. Die hiergegen erhobene Beschwerde hiess das
Verwaltungsgericht (VB.2014.00279) am 9. Juli 2014 teilweise gut, da unklar war, ob der
als Geschéftsfuhrer eines Kurierdiensts auftretende Beschwerdefihrer den Betrieb
tatséchlich in einer tragenden Rolle selbsténdig fuhrte — und ein gesamtwirtschaftliches
Interesse an seinem Verbleib in der Schweiz bestand — oder ob er lediglich fir seinen Onkel
das operative Geschéft besorgte. Die Sache wurde deshalb zur weiteren Untersuchung und
zum Neuentscheid an den Regierungsrat zurtickgewiesen, welcher die Sache wiederum an
das Migrationsamt tiberwies. Dieses und die hernach angerufene Sicherheitsdirektion
lehnten am 5. Juni 2015 bzw. am 26. August 2015 eine weitere Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ab. Nachdem A am 7. September 2015 die 1961 geborene,
verwitwete und in der Schweiz aufenthaltsberechtigte tschechische Staatsangehérige E
geheiratet hatte und ihm gestitzt hierauf per 8. Oktober 2015 eine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA erteilt worden war, schrieb das V erwaltungsgericht (VB.2015.00589) am

28. Oktober 2015 die inzwischen bei ihm in der Sache hangig gemachte Beschwerde wegen
Gegenstandslosigkeit ab. E. Nachdem bel den Ehegatten A/E Befragungen sowie
Wohnungskontrollen durchgefiihrt worden waren, widerrief das Migrationsamt am

7. Dezember 2016 die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA von A. Dieser sei die Ehe nur zum
Schein eingegangen, um die auslénderrechtlichen Vorschriften zu umgehen. Zudem setzte
es dem Beschwerdefihrer eine Ausreisefrist bis zum 2. Februar 2017 an. I1. Den hiergegen
erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 19. Dezember 2017 ab, unter
Ansetzung einer neuen Ausreisefrist biszum 31. Marz 2018. 111. A. Mit Beschwerde vom
1. Februar 2018 liess A dem Verwaltungsgericht beantragen, es seien der vorinstanzliche
Rekursentscheid sowie die ihm angesetzte Ausreisefrist aufzuheben und es sei der Widerruf
der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA fur ungultig zu erkldren. Den Vorinstanzen sei zu
verbieten, ihn wegzuweisen. Eventualiter sei die Angelegenheit an eine der Vorinstanzen
zurickzuweisen und/oder es wéren weitere Sachabklérungen vorzunehmen und/oder
weitere Beweismittel zu berticksichtigen. Weiter wurde um die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ersucht, sollte der Beschwerde nicht schon von Gesetzes wegen
Suspensivwirkung zukommen. Zudem wurde eine Parteientschadigung beantragt. B. Mit
Prasidialverfigung vom 5. Februar 2018 wurde A zur Leistung eines K ostenvorschusses
aufgefordert und angemerkt, dass wahrend des Verfahrens alle V ollzugsvorkehrungen zu
unterbleiben hétten. Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht geleistet. Am 5. April 2018



reichte A weitere Unterlagen zu den Akten, unter anderem zwei von den Ehegatten
verfasste (undatierte) Briefe. Wahrend die Sicherheitsdirektion auf eine Vernehmlassung
verzichtete, liess sich das Migrationsamt zur Beschwerde und zu den nachgereichten
Unterlagen zunéchst nicht vernehmen. C. In der Folge erhielt das Migrationsamt jedoch
Kenntnis von strafrechtlichen Ermittlungen bezliglich der organisierten Vermittlung von
Scheinehen durch eine internationa operierende Bande, in deren Verlauf auch das Telefon
von F, des Onkelsvon A, abgehort wurde. Da sich aus diesen Ermittlungen und dem
Abhorprotokoll der Telefontiberwachung weitere Indizien fir eine Scheinehe ergaben,
wurde der entsprechende Ermittlungsbericht der Kantonspolizel Zirich vom 20. Februar
2017 am 13. April 2018 dem Verwaltungsgericht Gbermittelt. Hierauf zog das
Verwaltungsgericht die in diesem Zusammenhang betreffend A und E erstellten Strafakten
bei und setzte mit Présidialverfligung vom 26. April 2018 den Parteien Frist an, um zu den
beigezogenen Strafakten Stellung zu beziehen. D. Wahrend das Migrationsamt sich nicht
weiter vernehmen liess und die zur Stellungnahme zugesandten Akten (als vermeintlich
irrtimliche Zustellung) an das V erwaltungsgericht retournierte, bestritt der
Beschwerdefuhrer in einer Stellungnahme vom 13. Mai 2018 weiterhin eine Scheinehe und
zweifelte die Verwertbarkeit der strafrechtlichen Untersuchungsergebnisse an. Zudem
beantragte er eine Sistierung des auslanderrechtlichen Verfahrens bis zum Abschluss des
gegen ihn gerichteten Strafverfahrens. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in Verbindung mit 8 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 2 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG) gilt dieses
Gesetz fur Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der Europdaischen Gemeinschaft (heute
Europdische Union [EU]) nur so weit, a's das Freizligigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999
(FZA) keine abweichenden Bestimmungen enthélt oder das AuG guinstigere Bestimmungen
vorsieht. Staatsangehdrige aus EU-Staaten durfen hierbel nicht aufgrund ihrer
Staatsangehdrigkeit diskriminiert werden (Art. 2 FZA).

E.22

Gestitzt auf Art. 7 lit. d und e FZA in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und 2 lit. aAnhang |
FZA haben Ehegatten von EU-Staatsangehorigen mit Aufenthaltsrecht in der Schweiz
ungeachtet der eigenen Staatsangehorigkeit das Recht, bel diesen Wohnung zu nehmen und
eine Erwerbstétigkeit auszuiiben. Dieses abgel eitete Aufenthaltsrecht kntipft an den
formellen Bestand der Ehe an und darf grundsétzlich nicht vom Erfordernis des
Zusammenlebens abhangig gemacht werden (vgl. BGE 130111 113 E. 8f.; EuGH,

13. Februar 1985, Rs. 267/83, Diatta, Slg. 1985, 567 ff., N. 18 ff.). Damit gehen die
freizligigkeitsrechtlichen Anspriche Uber die innerstaatliche Regelung hinaus, wonach
auslandische Ehegatten von Schweizer Birgern oder hier niedergel assenen Personen nur
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung haben, wenn die
Ehegatten zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 bzw. Art. 43 Abs. 1 AuG).

E.23

Sowohl nach innerstaatlichen Recht (vgl. Art. 51 AuG) als auch nach den
freizligigkeitsrechtlichen Regelungen entfallt aber ein Aufenthaltsanspruch, wenn dieser



rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden, namentlich um Vorschriften des
Auslandergesetzes und dessen Ausfihrungsbestimmungen Uber die Zulassung und den
Aufenthalt zu umgehen. Missbrauchlich ist dabei insbesondere die Berufung auf eine
inhaltlose Ehe, die einzig zur Aufenthaltssicherung geschlossen wurde oder
aufrechterhalten wird (vgl. BGE 13911 393 E. 2.1; BGE 13011 113 E. 9; BGE 127 11 49
E. 4a; BGr, 10. Mai 2017, 2C_1027/2016, E. 3.1).

E.24

Das Vorliegen einer Scheinehe oder einer nur aus auslanderrechtlichen Motiven
aufrechterhaltenen Ehe entzieht sich in der Regel einem direkten Beweis, well es sich dabei
um innere Vorgange handelt, die der Behorde nicht bekannt oder schwierig zu beweisen
sind. Sie sind daher oft nur durch Indizien zu erstellen (vgl. BGE 122 Il 289 E. 2b; BGir,
15. August 2012, 2C 3/2012, E. 4.1). Dabei liegt in der Natur des Indizienbeweises, dass
mehrere Indizien, welche fir sich alein noch nicht den Schluss auf das Vorliegen einer
bestimmten Tatsache erlauben, in ihrer Gesamtheit die erforderliche Uberzeugung
vermitteln konnen.

E.25

AlsIndizien fur die Annahme einer Scheinehe gelten namentlich das Vorliegen eines
erheblichen Altersunterschieds zwischen den Ehegatten sowie die Umstande des
Kennenlernens und der Beziehung, wie beispielsweise eine Heirat nach einer nur kurzen
Bekanntschaft sowie geringe Kenntnisse tber den Ehegatten. Auch der Umstand, dass der
Ehegatte ohne Heirat keine Aufenthaltsbewilligung hétte erlangen kénnen, kann zumindest
zusammen mit weiteren Indizien auf eine Scheinehe hinweisen (BGr, 29. August 2013,

2C _75/2013, E. 3.3). Weiter kdnnen widerspriichliche Aussagen der Beteiligten deren
Glaubhaftigkeit herabsetzen und eine Auslanderrechtsehe nahelegen (vgl. BGr, 16. Juli
2010, 2C_205/2010, E. 3.2). Zu berticksichtigen sind auch die konkreten Wohnverhaltnisse,
namentlich wenn die Ehegatten nicht zusammenwohnen oder eine fir das eheliche
Zusammenwohnen ungeeignete Wohnung bezogen haben wollen (vgl. auch BGr, 4. Juli
2002, 2A.324/2002, E. 2.2). Ein starkes Indiz fur eine Scheinehe bilden aussereheliche
Intimkontakte, zumindest wenn diese Uber vereinzelte Seitenspriinge hinausgehen und eine
die eheliche Gemeinschaft konkurrenzierende Parallelbeziehung nahelegen (vgl. BGr,

24. Mai 2016, 2C_706/2015, E. 3.2, diesbeztglich auch publiziert in BGE 142 11 265 und in
Pr 106 [2017] Nr. 10).

E.26

Zwar obliegt der Beweis fur eine rechtsmissbréuchlich geschlossene oder aufrechterhaltene
(Schein-)Ehe grundsétzlich der Behdrde. Weisen die Indizien indessen mit grosser
Wahrscheinlichkeit auf eine Scheinehe hin, obliegt der Gegenbeweis dem betroffenen
Auslander (VGr, 21. Februar 2017, VB.2017.00009, E. 4.1.4; VGr, 22. Januar 2014,
VB.2013.00586, E. 3.2; vgl. auch Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 7 N. 28).

E.27

Gemass Art. 90 AuG und 8 7 Abs. 2 VRG sind der gesuchstellende Auslander und
verfahrensbeteiligte Dritte zudem verpflichtet, bei der Erstellung des
bewilligungswesentlichen Sachverhalts mitzuwirken. Die Aufenthaltsbewilligung kann
widerrufen werden, wenn im Bewilligungsverfahren fal sche Angaben gemacht oder



wesentliche Tatsachen verschwiegen werden (Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG). Der
Widerrufsgrund dient dazu, den bewilligungsrel evanten Sachverhalt festzustellen und eine
hinreichende Mitwirkung des betroffenen Auslanders bel der Sachverhaltsfeststellung
sicherzustellen. Entsprechend ist nicht entscheidend, ob der Bewilligungsentscheid bei
vollstéandigen oder richtigen Angaben anders ausgefallen wére. Vielmehr gentigt es, wenn
bewilligungsrel evante Umsténde verschwiegen und der Bewilligungsbehdrde damit die
korrekte Sachverhaltsermittlung verunmaglicht wurde (vgl. auch BGr, 20. Juli 2016,

2C 1115/2015, E. 4.3.1; BGE 142 11 265 E. 3.2; BGr, 20. Februar 2004, 2A.485/2003,

E. 2.3).

E.31

Die Ehefrau des BeschwerdefUhrers verfligt Uber die tschechische Staatsbiirgerschaft und
Ist somit Burgerin eines EU-Mitgliedstaats. Demnach kann der BeschwerdefUhrer aus Art. 3
Abs. 1und 2 lit. aAnhang | FZA grundsétzlich ein Aufenthaltsrecht ableiten, sofern er sich
nicht missbrauchlich zur blossen Aufenthaltssicherung auf eine inhaltslose Ehe beruft.

E.3.2

Vorliegend bestehen zahlreiche Indizien fir eine lediglich zur Aufenthaltssicherung
eingegangenen (Schein-)Ehe: So hat sich der Beschwerdefiihrer bereits bei seiner ersten
Ehe mit einer damals drogenabhangigen Schweizerin zur Aufenthaltssicherung auf eine
lediglich formell (fort-)bestehende und allenfalls sogar nur zum Schein eingegangene Ehe
berufen. Seine damalige Schweizer Ehefrau gab bel ihrer polizeilichen Befragung vom

3. Mérz 2002 und in einem Schreiben vom 30. Juli 2002 an, nur ca. eéinen Monat beim
Beschwerdefiihrer (in getrennten Zimmern) gelebt, keine Intimbeziehung zu diesem
unterhalten und in die durch einen Dritten vermittelte Heirat nur unter Drohungen und
gegen ein Geldversprechen eingewilligt zu haben. Auch die zweite Ehe mit einer psychisch
labilen und zum Heiratszeitpunkt erwerbslosen Schweizerin dauerte nur kurz. In einem
anonymen Schreiben, welches am 22. Juli 2009 beim Migrationsamt eingegangen war,
wurde zudem angedeutet, dass (auch) diese Ehe nur gegen Geld eingegangen worden sei,
wobei dem sich hieraus ergebenden Scheineheverdacht in der Folge nicht weiter
nachgegangen wurde. Kurz nachdem dem Beschwerdefihrer infolge seiner Trennung bzw.
Scheidung von seiner zweiten Schweizer Ehefrau erneut die Wegweisung aus der Schweiz
drohte, ging er eine dritte Ehe mit seiner jetzigen tschechischen Ehefrau ein. Der
Beschwerdefiihrer hatte seiner (dritten) Ehefrau kurz vor der Heirat eine Arbeitsstellein
seinem Betrieb verschafft und gestiitzt auf deren Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA selbst
um eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum Verbleib bel seiner Ehefrau ersucht.
Obwohl der Beschwerdefiihrer seine tschechische Ehefrau am 7. September 2015 geheiratet
hatte und sich gemass dem Protokoll seiner polizeilichen Befragung vom 13. April 2016
bereitsim Mai 2015 verlobt haben will, fanden diese offenkundig bedeutsamen Umsténde
des anwaltlich vertretenen Beschwerdef iihrers weder in dessen Rekursschrift vom 7. Juli
2015 (in Bezug auf die Verlobung) noch in der Beschwerdeschrift vom 28. September 2015
Erwahnung. Diese Umstande des Eheschlusses, der erhebliche Altersunterschied von

16 Jahren zwischen den Eheleuten sowie die Herkunft derselben aus unterschiedlichen
Kulturkreisen indizieren bereits die Moglichkeit einer Scheinehe.

E.33

Der entsprechende Verdacht wird durch die polizeilichen Feststellungen anlasslich zweier
am 23. und 24. Méarz 2016 durchgefihrten Wohnungskontrollen sowie den dazugehérigen



Ermittlungsbericht vom 14. April 2016 weiter erhértet. Demnach konnte am 23. Mé&rz 2016
um 6 Uhr morgens niemand und am 24. Mérz 2016 um 10 Uhr morgens lediglich der
Beschwerdefiihrer in der Uber zwei getrennte Schlafzimmer verfligenden ehelichen
Wohnung angetroffen werden. Die Sonnerie war mit dem Nachnamen des
Beschwerdefuhrers und den Initialen seiner zweiten Schweizer Ehefrau, nicht aber mit dem
Namen von dessen aktuellen Ehefrau beschriftet. In der Wohnung konnten gemass
polizeilicher Wahrnehmung kaum Kleidung, keine Hygieneartikel und keine personlichen
Effekten aufgefunden worden, die dem Beschwerdefiihrer zugeordnet werden konnten. Der
rapportierende Beamte schloss hieraus auf eine "fremdnuitzliche Ehegemeinschaft zur
Sicherung der Aufenthaltsbewilligung”. Die dem Ermittlungsbericht vom 14. April 2016
bei gel egte Fotodokumentation — wel che allerdings gemass offenkundig fehlerhafter
Datierung vom 7. September 2015 (dem Hochzeitstag des BeschwerdefUhrers) stammen
soll —relativiert die damalige Einschétzung der Beamten vor Ort etwas. So lasst sich
anhand der in den Akten liegenden Fotografien feststellen, dass im Badezimmerschrank —
neben zahlreichen weiblichen Hygieneartikeln auch Rasierutensilien vorhanden waren,
welche eher einem Mann zuzuordnen sind. Auch wurden Hemden, eine Krawatte, Socken
und Unterwasche aufgefunden, die auf die Anwesenheit eines Mannes in der ehelichen
Wohnung schliessen lassen. Zudem konnte der Beschwerdefihrer anl&sslich der
unangekiindigten Wohnungskontrolle vom 24. Mérz 2016 in der ehelichen Wohnung
angetroffen werden, was in gewissem Widerspruch zu den Feststellungen im
Ermittlungsbericht vom 14. April 2016 steht, wonach sich kaum Hinweise auf dessen
Anwesenheit in der Wohnung gefunden haben sollen. Zudem behauptet der
Beschwerdefiihrer, dass am Tag seiner polizeilichen Befragung eine weitere, nicht
protokollierte Wohnungskontrolle durchgefiihrt worden sei, anlé&sslich welcher er seinen
Kleiderschrank gezeigt habe.

E.34

Die Eheleute haben sodann bei ihren polizeilichen Befragungen vom 13. April 2016 zwar
weitgehend Ubereinstimmende Angaben zum Kennenlernen und den Ablauf der Hochzeit
gemacht. Zugleich haben sie aber auch angegeben, noch nie gemeinsame Ferien verbracht
oder das Heimatland des anderen besucht zu haben. Ferner kennt der Ehemann nur zwei
von vier vorehelichen Kindern der Ehefrau. Er wusste bel seiner Befragung auch nicht, dass
seine Ehefrau den letzten Silvester in ihrer Heimat verbracht hatte. Zumindest letzteres
deutet auf eine nicht wirklich gelebte Ehe hin.

E.35

Der bereits bestehende Scheineheverdacht wird durch neue Erkenntnisse weiter erhértet: So
wurden aufgrund eines Hinwei ses tschechischer Strafverfolgungsbehdrden Ermittlungen
beziiglich der organisierten Vermittlung von Scheinehen durch eine international
operierende Bande aufgenommen. Gemass den bisherigen Ermittlungen sollen tschechische
Frauen durch Bezahlung und Zwang zur Eingehung von Scheinehen mit tirkischen
Méannern angeworben worden sein. Im Anschluss an die Eheschliessung sollen die
Tschechinnen as EU-Birgerinnen in die Schweiz eingereist und mit Miet-/ sowie
Arbeitsvertragen "ausgestattet” worden sein, damit sieim Rahmen der
freizigigkeitsrechtlichen Regelungen eine Aufenthaltsbewilligung erlangen und ihre
turkischen Scheinehemanner in die Schweiz nachziehen konnten (vgl. hierzu den
Ermittlungsbericht der Kantonspolizei Zirich vom 20. Februar 2017). Da al's Mittelsmann
in der Schweiz der Onkel des Beschwerdefihrersidentifiziert werden konnte, wurde dessen



Telefonanschluss mit Bewilligung des Zwangsmassnahmengerichts abgehért. Im Rahmen
dieser Telefonlberwachung wurde auch ein Telefongespréch vom 17. Dezember 2016
aufgezeichnet, in welchem sich der Onkel des Beschwerdefuhrers tiber denselben beklagte.
Gemass Gesprachsmitschnitt soll der Beschwerdefihrer seine drohende Wegweisung durch
sein unvorsichtiges Verhalten selbst provoziert haben, da er sich beim Spazierengehen an
seinem Wohnort lieber mit seiner (richtigen) Frau und seinem Kind zeige sowie in der
Turkel Ferien mache, statt bei seiner (Schein-)Ehefrau zu bleiben, mit dieser zusammen zu
wohnen und in Tschechien Ferien zu verbringen. Zudem geht aus dem abgehorten Gesprach
hervor, dass der Onkel des Beschwerdefihrers und weitere Personen der ("richtigen”, nicht
namentlich erwadhnten) Frau des Beschwerdefiihrers einen Pass verschafft haben wollen.

E.3.6

Die strafrechtlichen Untersuchungen sind derzeit noch nicht abgeschlossen, jedoch hat der
Onkel des Beschwerdefiihrers seine Rolle bei der Vermittlung der Scheinehen anlésslich
seiner staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 3. August 2017 weitgehend
eingestanden, wenngleich er in Bezug auf den Beschwerdefthrer eine Vermittlerrolle
bestreitet. Sodann geht aus den Strafakten hervor, dass die tschechische Ehefrau des
Beschwerdefiihrers mit der tschechischen Hauptverdachtigen bzw. deren ebenfalls
tatverdachtigen Tochter in Kontakt stand und die Ehe durch letztere vermittelt worden sein
soll. Der Ablauf der Geschehnisse beim BeschwerdefUhrer entspricht sodann der Ublichen
Vorgehensweise bei den vermittelten Scheinehen: So reiste die (spatere) tschechische
Ehefrau des Beschwerdefihrers am 23. Mai 2015 in die Schweiz ein, erhielt am 26. Mali
2015 eine Anstellung in dem (zumindest formell) vom BeschwerdefUhrer geftihrten
Kurierdienst, worauf ihr eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt wurde. Kurz darauf,
am 7. September 2015, heiratete sie den Beschwerdefihrer, womit sich dieser auf die
hieraus ergebenden freizligi gkeitsrechtlichen Anspriiche berufen konnte. Der Kurierdienst,
bzw. dessen V orgéngerbetrieb am selben (urspriinglichen) Standort, diente zudem auch bel
anderen ermittelten Scheinehepaaren als Arbeitgeber und wurde urspriinglich vom
(hauptverdachtigen) Onkel des Beschwerdefiihrers gegrindet und betrieben. Dieser mietete
(bis zu eitnem Umzug im Februar 2017, vgl. auch die entsprechende M utationsmeldung im
schwei zerischen Handel samtsblatt [SHAB] vom 5. Oktober 2017) auch die
Geschéftsraumlichkeiten an. Da die alte Domiziladresse (I-Strasse 01, J) in unmittel barer
Nachbarschaft der neuen Domiziladresse (I-Strasse 02, J) liegt, ist unklar, ob die alten
Geschéaftsraumlichkeiten aufgegeben oder der Betrieb erweitert wurde. Der Zufallsfund
anlasslich der Telefontberwachung, die personlichen sowie finanziellen Beziige zwischen
dem BeschwerdefUhrer und dessen tschechischen Ehefrau zu den hauptverdéachtigen
Personen sowie der zeitliche Ablauf der Geschehnisse deuten klar auf eine lediglich zur
Aufenthaltserschleichung elngegangene (Schein-)Ehe hin. Zudem ist nach Ausgefihrtem
auch die Selbstandigkeit des BeschwerdefUhrers alenfalls nur vorgetauscht (vgl. auch

E. 3.10 ff. nachstehend).

E.3.7

Mit zwangsmassnahmengerichtlicher Verfigung vom 1. Méarz 2017 wurde das
Genehmigungsverfahren beziiglich des durch die Telefontiberwachung gewonnenen
Zufallsfund gegen den Beschwerdefiihrer und dessen Ehefrau zwar a's durch Riickzug
erledigt abgeschrieben, womit die diesbeztiglichen Erkenntnisse der Telefoniiberwachung
in einem gegen den Beschwerdefthrer gerichteten Strafverfahren nicht verwertbar wéren.
Die Unverwertbarkeit von Beweismittel im Strafverfahren zieht jedoch nicht zwangsléufig



deren Unverwertbarkeit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach sich (vgl. PlUss,
Kommentar VRG, 8§ 7 N. 155 mit Hinweis auf VGr, 26. August 2013, VB.2013.00156,
E. 4.4 und 4.6 sowie BGr, 30. Oktober 2013, 2C_136/2013, E. 4.2): So war das
Migrationsamt nicht (rechtsmittellegitimierte) Partel im strafprozessualen
Genehmigungsverfahren und stand die ausléanderrechtliche Wurdigung des Sachverhalts
auch nicht im Fokus der strafrechtlichen Ermittlungen. Die strafrechtliche Beurteilung des
Verhaltens des BeschwerdefUhrers tangiert zudem nicht zwangslaufig dessen
auslanderrechtliche Beurteilung, zumal die Verwaltungsbehorden nicht an die

straf prozessual e Unschuldsvermutung gebunden sind und in einem allfélligen
Strafverfahren wiederum nicht (rechtsmittellegitimierte) Partel wéren (vgl. VGr,

21. September 2017, VB.2017.00605, E. 2.2).

E.38

Wahrend sich das Genehmigungsverfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht auf
Katalogtaten nach Art. 278 Abs. 3in Verbindung mit 269 Abs. 2 lit. b der
Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 [ StPO] und Art. 118 Abs. 3 AuG bezog, ist im
vorliegenden Verfahren allein dem im Raum stehenden Scheineheverdacht nachzugehen,
unabhangig davon, ob zugleich eine Katalogtat nach den genannten Bestimmungen oder
Uberhaupt eine Straftat vorliegt. Damit ist die beantragte Sistierung des vorliegenden
Verfahrens bis zum Abschluss eines allfélligen Strafverfahrens gegen den
Beschwerdefihrer betreffend Widerhandlungen gegen das AuG nicht geboten, zumal
aufgrund der dem Verwaltungsgericht vorliegenden Akten nicht einmal klar ist, ob von der
Staatsanwaltschaft diesbeziiglich derzeit (noch) gegen den BeschwerdefUhrer ermittelt
wird.

E.39

Aufgrund der zahlreichen und teils sehr starken Verdachtsmomente fir eine nur zur
Aufenthaltssicherung eingegangene (Schein-)Ehe wére der Gegenbewels einer echten,
gelebten Ehegemeinschaft durch den Beschwerdefiihrer zu erbringen gewesen. Dieser
vermag aber mit seinen Vorbringen die starken Indizien fir eine Auslanderrechtsehe nicht
zu entkréften: Dass die gemass mitgeschnittenem Abhdrprotokoll ebenfallsin der Schweiz
lebende ("richtige™) Frau des Beschwerdeftihrers und deren Kind noch nicht namentlich
ermittelt werden konnten, vermag eine Scheinehe nicht zu widerlegen, haben doch die
involvierten Personen keinerlei Interesse daran, deren Identitét zu offenbaren. Hingegen
bestehen keine Griinde, den Wahrheitsgehalt des Telefonmitschnitts anzuzweifeln, hatte der
abgehorte Onkel des Beschwerdefthrers doch weder Kenntnis von der Abhéraktion, noch
ein Interesse daran, sich und den Beschwerdefihrer zu belasten. Die Existenz einer die Ehe
konkurrenzierenden Parallelbeziehung bzw. Parallelfamilie deutet aber auf eine Scheinehe
hin bzw. lasst die Berufung auf die eheliche Beziehung zumindest rechtsmissbrauchlich
erscheinen. Auch dass die Ehegatten anlasslich ihrer polizeilichen Befragungen vom

13. April 2016 einiges voneinander wussten und sich allenfalls auf Deutsch verstandigen
konnten, widerlegt eine Scheinehe nicht, zumal ihre Kenntnisse voneinander auch auf
wechsel seitigen Absprachen basieren oder im Rahmen einer blossen Wohngemeinschaft
bzw. einer beruflichen Zusammenarbeit erlangt worden sein kénnten. Es kann sodann
offenbleiben, ob lediglich die Ehegemeinschaft oder darliber hinaus auch eine
Wohngemeinschaft sowie ein Arbeitsverhdtnis zwischen dem Beschwerdefihrer und
dessen tschechischen Ehefrau vorgetéuscht wurden.



E.3.10

Soweit der Beschwerdefiihrer behauptet, dass aufgrund der von ihm geschaffenen
Arbeitsplatze ein offentliches Interesse an seinem weiteren Verbleib in der Schweiz
bestehe, ist dem zunédchst entgegenzuhalten, dass zahlreiche Indizien dafir bestehen, dass
die von ihm nach aussen gefiihrte Einzelunternehmung "Kurierdienst ..." faktisch durch
seinen Onkel betrieben wird, welcher sowohl eine Vorgangerunternehmung an der- selben
(Ursprungs-)Adresse gefiihrt als auch die Lokalitdt angemietet hatte (vgl. hierzu bereits die
Erwagungen im Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion vom 26. August 2015). Erst per
1. Februar 2017 trat der Beschwerdefiihrer an neuer Adresse (in der unmittelbaren
Nachbarschaft) selbst als Mieter auf, wobei unklar ist, ob die friheren Raumlichkeiten
weiter genutzt werden. Die enge Verbindung zwischen der "Kurierdienst ..." und dem
Onkel des Beschwerdefihrers ergibt sich auch aus dem am 26. Mai 2015 mit der Ehefrau
des Beschwerdef Uihrers abgeschl ossenen Arbeitsvertrag, wo als Arbeitgeber die "H GmbH",
der zu diesem Zeitpunkt bereits aus dem Handelsregister gel6schte V organgerbetrieb des
Onkels angegeben wird, der Arbeitsvertrag aber vom Beschwerdefthrer als Vertreter des
"Kurierdiensts ..." unterzeichnet wird.

E.311

Inwieweit der Beschwerdefihrer eigenes Geld in den Betrieb des Kurierdiensts investiert
und woher er die dafur notwendigen Mittel hatte, ist unklar. Zur Finanzierung seines

L ebensunterhalts und zur Griindung des Kurierdiensts will der Beschwerdefiihrer geméass
einem am 6. Méarz 2013 abgeschlossenen Darlehensvertrag Fr. 20'000.- aufgenommen
haben. Sodann ergibt sich aus einem a's Beschwerdebeilage eingereichten "Kaufvertrag”
vom 24. Januar 2017, dass der Beschwerdefthrer per 1. November 2016 fur Fr. 87'000.- die
(angemieteten) Geschéftsraumlichkeiten und das Inventar eines benachbarten
Restaurationsbetriebs tbernommen hat. Wie der Beschwerdefiihrer mit seinem geringen
Verdienst das aufgenommene Darlehen und die behaupteten Investitionen finanziert oder
sichergestellt haben will, ergibt sich nicht aus den Akten. Die getétigten Investitionen
gemass erwdhntem "Kaufvertrag" erfolgten zudem erst, nachdem die tatsachliche
Geschéftsfuhrerstellung des BeschwerdefUihrers bereits in Zweifel gezogen worden war und
der Beschwerdeftihrer mit seiner Wegweisung rechnen musste. Zudem ergibt sich aus den
quittierten (Bar-)Zahlungen, dass der Beschwerdefiihrer bislang lediglich einem Teil seiner
eingegangenen Zahlungsverpflichtungen aus dem Vertrag vom 24. Januar 2017
nachgekommen ist. Im aufgezei chneten Abhdrprotokoll beschwert sich der Onkel des
Beschwerdefuhrers Gberdies Giber dessen Verhalten im Geschéft, was die Rolle des
Beschwerdefiihrersin der Einzelunternehmung "... Kurierdienst” weliter relativiert.
Ohnehin ist nicht ersichtlich, inwieweit der Betrieb nicht auch durch Dritte weitergefthrt
werden konnte.

E.3.12

Wie die polizeilichen Ermittlungen zutage brachten wurden zudem mehrere der
tschechischen (Schein-)Ehefrauen in den Einzelunternehmungen "Kurierdienst ..." und der
an derselben (Ursprungs-)Adresse betriebenen "H GmbH" angestellt, wobei aufgrund der
laufenden Strafermittlungen der dringende Verdacht im Raum steht, dass die
entsprechenden Arbeitsvertrage lediglich fingiert wurden, um den Nachzug der tirkischen
(Schein-)Eheméanner zu ermoglichen. Hierauf deutet auch der Umstand, dass L 6hne
angeblich bar ausbezahlt worden sind und damit eine klare Dokumentation des
Zahlungsflusses fehlt. Auch die Zahlungsausstande des Beschwerdeftihrers fir



Lohnbeitrage an die erste und zweite Saule deuten auf zumindest teilweise fingierte
Arbeitsverhdtnisse hin (vgl. den as Beschwerdebeilage eingereichten Zahlungsaufschub
der SVA vom 6. April 2017 und den ebenfalls a's Beschwerdebeilage eingereichten
Tilgungsplan der Stiftung Auffangrichtung BV G vom 16. Januar 2018).

E.3.13

Die Rolle des Beschwerdefiihrersim Betrieb der "Kurierdienst ..." und die Rolle der
"Kurierdienst ..." bei denillegalen Vermittlungen tschechischer Scheinehefrauen an
turkische Staatsangehdrige kann jedoch offenbleiben. Selbst wenn dem Beschwerdefihrer
tatsachlich eine tragende Rolle bei der "Kurierdienst ..." zukommen und der von ihm
angeblich gefuhrte Kurierdienst nicht primér illegalen Aktivitaten gedient haben sollte,
besteht kein hinreichendes volkswirtschaftliches Interesse daran, dem Beschwerdef Uihrer
deshalb den weiteren Aufenthalt in der Schweiz zu ermoglichen: So hat das Amt fir
Wirtschaft und Arbeit der Volkswirtschaftsdirektion in einer Stellungnahme vom

20. November 2014 mit Uberzeugender Begrindung ausgefihrt, dass kein
gesamtwirtschaftliches Interesse am Fortbestand des Betriebs bestehe, da derartige
Angebote bereits zur Genlige bestiinden und keine qualifizierten Arbeitsplétze geschaffen
wurden. Aufgrund der zahlreichen in diesem Bereich vorhandenen Arbeitsplétze sollte es
den wenigen im Betrieb beschéftigten Personen moglich und zumutbar sein, innert
nutzlicher Frist eine neue Anstellung zu finden. Zudem ist der langfristige Bestand der
"Kurierdienst ..." ohnehin infrage gestellt, nachdem am 11. April 2018 Uber A der Konkurs
eroffnet wurde, wenngleich die entsprechende Konkurseintragung im Handel sregister
aufgrund der aufschiebenden Wirkung der dagegen eingel egten Beschwerde mit
obergerichtlicher Verfiigung vom 2. Mai 2018 einstweilen wieder gestrichen wurde (vgl.
SHAB-Eintragung vom 8. Mai 2018).

E.3.14

Die jahrelange Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers ist sodann stark zu relativieren,
verflgte er doch wahrend einem Grosstell seines hiesigen Aufenthalts nur Gber ein
prozessuales Aufenthaltsrecht aufgrund der von ihm eingelegten Rechtsmittel. Ein derart
prekadrer Aufenthalt ist nur bedingt geeignet, die hiesige Integration voranzutreiben, musste
der Beschwerdefuhrer doch wahrend der Hangigkeit seines Bewilligungsverfahrens
jederzeit mit seiner Wegweisung rechnen (vgl. BGE 137 Il 1 E. 4.3). Der noch relativ junge
Beschwerdefuhrer ist sodann noch nicht derart in der Schweiz verwurzelt und seiner
turkischen Heimat entfremdet, als dass ihm eine Ruckkehr in sein Herkunftsland nicht mehr
zuzumuten wére. Zudem ist aufgrund oben stehender Erwagungen davon auszugehen, dass
er sein hiesiges Aufenthaltsrecht zumindest teilweise durch die rechtsmissbrauchliche
Berufung auf nie oder zumindest nicht mehr bestehende Ehegemeinschaften, allenfalls auch
noch durch Vortauschen einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit, erschlichen hat.

E.3.15

Aufgrund der Faktenlage und in antizipierter Beweiswurdigung kann auf weitere

Bewei serhebungen, namentlich die beantragten Befragungen der Ehegatten und von (nicht
ndher bezeichneten) Stammgéasten der "Kurierdienst ..." sowie weitere
Wohnungskontrollen, verzichtet werden. So wiirde selbst der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer und dessen Ehefrau im nach aussen vom Beschwerdefihrer gefihrten
Betrieb zusammenarbeiten und sich (im Sinn einer blossen Wohngemeinschaft) eine
Wohnung teilen, den bestehenden Scheineheverdacht nicht ausraumen. Allenfalls stellen



die Anstellung der tschechischen Ehefrau und das Zurverfiigungstellung einer Wohnung
sogar mogliche Gegenleistung fur den Eheschluss dar. Die Ehegatten wurden sodann
bereits polizeilich einvernommen und es wurden mindestens zwei Wohnungskontrollen
durchgefihrt, weshalb nicht zu erwarten ist, dass weitere Einvernahmen und Kontrollen
bessere Erkenntnisse bringen. Dies zumal die Eheleute aufgrund der Ermittlungen
betreffend Scheinehe inzwischen Gelegenheit und Veranlassung hatten, sich weitgehend
abzusprechen und ihr Verhalten anzupassen.

E.3.16

Damit ist aufgrund der klaren Indizienlage von einer Scheinehe zwischen dem
Beschwerdefihrer und dessen tschechischen Ehefrau auszugehen. Es kann offenbleiben, ob
die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers dartiber hinaus auch im Sinn von

Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG wegen falschen oder unvollsténdigen Angaben im
Bewilligungsverfahren — namentlich in Bezug auf die Qualitét der ehelichen Beziehung und
die tatsachliche Stellung des BeschwerdefUhrers im Betrieb der Einzelunternehmung
"Kurierdienst ..." — zu widerrufen gewesen ware (vgl. E. 2.7 vorstehend).

E.4

Aufgrund dargelegter Umstande ist auch ein schwerwiegender personlicher Hartefall im
Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 der Verordnung tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE) zu verneinen.
Insbesondere vermogen weder der bisherige, Uberwiegend prekare bzw. prozessuale
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers, noch dessen grosstenteils erst im Angesicht der
drohenden Wegweisung allenfalls getétigten Investitionen einen Hartefall zu begrinden.

E.5

Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AuG sind weder ersichtlich noch werden solche
substanziiert geltend gemacht.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzulegen und ist ihm
keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2

Satz 1 und 8 17 Abs. 2 VRG). Aufgrund des relativ aufwendigen Verfahrens rechtfertigt es
sich, die Gerichtskosten gegeniiber dem gerichtstiblichen Satz in auslanderrechtlichen
Verfahren zu erhohen.

E.7

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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