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Regeste

Aufrechterhaltung bzw. Widerruf der Niederlassungsbewilligung | [Widerruf der
Niederlassungsbewilligung fur ein Kind, nachdem die Anerkennungserklarung des
vermeintlichen Vaters wieder aus dem Zivilstandsregister gel6scht worden ist.] Es steht
nicht im Belieben der Rekursinstanz, weitere Personen als Partel ins Rekursverfahren
aufzunehmen. Solches wére nur zul&ssig, wenn die Voraussetzungen fir eine Beiladung
erfllt wéren. Das st hier nicht gegeben; namentlich kann die Beiladung nicht einzig dazu
dienen, einein der Schweiz wohnhafte Person ins Verfahren einzubeziehen, um dieser
gpéter die Verfahrenskosten auferlegen zu konnen. Hat die Vorinstanz eine Person zu
Unrecht am Verfahren beteiligt, ist diese nicht zur Beschwerde legitimiert, ausser soweit ihr
Kosten auferlegt wurden (E. 1.2). Der BeschwerdefUhrer 1 hat die osterreichische
Staatsburgerschaft durch die Aberkennung der Vaterschaft des Beschwerdefihrers 3
ruckwirkend verloren. Welil die Ehe zwischen der Kindsmutter und dem Beschwerdefiihrer
3 nur noch formell existiert, kann der Beschwerdefthrer 1 auch aus dem Stiefkindverhaltnis
keinen Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das Freiztgigkeitsabkommen ableiten (E. 3.1).
Wird die Migrationsbehdrde durch einen Elterntell getduscht, muss das Kind sich dieses
Verhalten anrechnen lassen (E. 4.1). Hier wurde der Beschwerdegegner Gber die
Vaterschaft des Beschwerdefuhrers 3, die im Zeitpunkt der Geburt bereits angefochten war,
getauscht, weshalb ein Widerrufsgrund vorliegt. Der Widerruf erweist sich fir den 6 1/2
Jahre aten Beschwerdefuhrer 1 als verhéltnismassig (E. 4.2 f.). Teilweise Kostenbelastung
der Vorinstanz, weil diese das tellweise Nichteintreten durch den unzulassigen Einbezug
der BeschwerdefUhrenden 2 und 3 ins Rekursverfahren verursacht hat (E. 6.1). Abweisung
UP/URB wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit (E. 6.2). Abweisung der Beschwerde,
soweit auf sie eingetreten wird.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2018.00069 Urteil der 4. Kammer vom 26. Juni 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nissle,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen 1.
A,2. B,3. C,Beschwerdefuhrende 1 und 2 vertreten durch den Beschwerdefuhrer 3,
dieser vertreten durch RA D Beschwerdefiihrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Postfach, 8090 Zirich, Beschwerdegegner, betreffend Aufrechterhaltung bzw.
Widerruf der Niederlassungsbewilligung, hat sich ergeben: |. B, eine 1981 geborene
Staatsangehorige Belarus, reiste 2009 in die Schweiz ein und heiratete am 20. Februar 2009
den 1946 geborenen C, einen in der Schweiz niedergel assenen Staatsangehorigen
Osterreichs. In der Folge erteilte ihr das Migrationsamt des Kantons Ziirich eine



Aufenthaltsbewilligung EG/EFTA. Am 8. Dezember 2011 gebar B den Sohn A, der in die
Niederlassungsbewilligung von C einbezogen wurde. Auf Klage von C stellte das
Bezirksgericht F mit Urteil vom 29. Februar 2012 fest, dass C nicht der Vater von A sei.
Mit Verfigung vom 5. Mérz 2013 widerrief das Migrationsamt die Aufenthaltsbewilligung
von B und die Niederlassungsbewilligung von A und wies beide aus der Schweiz weg. C
anerkannte A mit Erklérung vom 8. April 2013 als seinen Sohn. Die Sicherheitsdirektion
trat auf einen gegen die Verfigung vom 5. Mé&rz 2013 erhobenen Rekurs mit Entscheid vom
16. September 2013 nicht ein. Diesen Entscheid hob das V erwaltungsgericht mit Urteil vom
18. Dezember 2013 (VB.2013.00718) auf und wies die Angelegenheit an die
Sicherheitsdirektion zurtick. Diese hiess im Wesentlichen den Rekurs gegen den Widerruf
der Niederlassungsbewilligung von A mit Entscheid vom 13. Mai 2015 gut und wiesihn im
Ubrigen ab. Auf eine hiergegen erhobene Beschwerde trat das V erwaltungsgericht mit
Beschluss vom 16. September 2015 nicht ein (VB.2015.00396). Das Bundesgericht wies
eine dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 19. Februar 2016 ab (2C_990/2015).
Am 8. April 2016 liess B erneut um eine Aufenthaltsbewilligung ersuchen; diesem Gesuch
gab das Migrationsamt mit Schreiben vom 12. April 2016 keine Folge. Daraufhin verliessen
B und A die Schweiz. Mit Urteil vom 30. Juli 2015 hatte das Bezirksgericht G die
Kindsanerkennung vom 8. April 2013 aus dem Zivilstandsregister gel6scht. Das
Obergericht des Kantons Zurich wies eine dagegen erhobene Berufung mit Urteil vom

14. September 2015 ab. A ersuchte das Migrationsamt am 21. Juni 2016 um
Aufrechterhaltung seiner Niederlassungsbewilligung. Mit Verfigung vom 2. Juni 2017
widerrief das Migrationsamt die Niederlassungsbewilligung von A, wies das Gesuch um
Aufrechterhaltung derselben ab und setzte A zum Verlassen der Schweiz eine Frist bis

29. Juni 2017. 11. A liess hiergegen am 7. Juli 2017 bel der Sicherheitsdirektion rekurrieren,
welche das Rechtsmittel mit Entscheid vom 12. Dezember 2017 in der Hauptsache abwies
(Dispositiv-Ziff. 1), die Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 1'380.- A, B und C zu gleichen
Teilen auferlegte (Dispositiv-Ziff. 1) und A in Dispositiv-Ziff. 111 eine Parteientschadigung
verweigerte. I11. A, B und C liessen am 29. Januar 2018 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erheben und beantragen, unter Entschadigungsfolge sei

Dispositiv-Ziff. | im Rekursentscheid aufzuheben und die Niederlassungsbewilligung von
A nicht zu widerrufen, eventualiter das Verfahren bis zu einem Entscheid der
Kindesschutzbehorde Uber eine Pflegebewilligung fur C zu sistieren und "im
Genehmigungsfalle" die Angelegenheit zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an das
Migrationsamt zurtickzuweisen; C liess zudem um Gewahrung unentgeltlicher Rechtspflege
und -vertretung ersuchen. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 14./16. Februar 2018 auf
eine Vernehmlassung; das Migrationsamt reichte keine Beschwerdeantwort ein. A und B
leisteten die ihnen aufgrund ihres ausl&ndischen Wohnsitzes auferlegte Kaution von

Fr. 3'000.- fristgerecht. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist fur
Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide einer Direktion tiber Anordnungen
eines Amts etwa betreffend das Aufenthaltsrecht nach 8§ 41 in Verbindung mit 88 19 Abs. 1
lit. aund Abs. 3 Satz 1, 193, 19b Abs. 2 lit. b Ziff. 1 sowie 88 42—44 e contrario des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. 1.2 Nach
8§49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch die
angefochtene Anordnung berdhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat. Beriihrt von einer Anordnung ist, wer am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen hat oder zu Unrecht und ohne eigenes Verschulden nicht in das
vorinstanzliche Verfahren einbezogen wurde. Hat die Vorinstanz eine Partei dagegen zu



Unrecht am Verfahren beteiligt, ist diese — ausser im Fall einer (kostenmassigen) Belastung
— nicht zur Beschwerde legitimiert (VGr, 10. Juli 2013, VB.2013.00080, E. 1.2 Abs. 2;
Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [VRG-Kommentar], 8 21 N. 29). Der
Rekursvom 7. Juli 2017 war hier nur im Namen des Beschwerdefihrers 1 erhoben worden;
weshalb die Vorinstanz die Beschwerdefiihrenden 2 und 3 dennoch auch als Partel
rubrizierte, lasst sich dem Rekursentscheid nicht entnehmen. Jedenfalls erfolgte dieser
Einbezug zu Unrecht. Der Vorinstanz steht es nicht zu, nach Belieben weitere Personen as
Partei in ein Rekursverfahren aufzunehmen. In Frage kéme hdchstens eine Beiladung
betroffener Personen, die im erstinstanzlichen Verfahren nicht als Partei zugelassen worden
sind. Solches liegt hier indes nicht vor, da die Beschwerdefiihrenden 2 und 3 sich am
erstinstanzlichen Verfahren beteiligen konnten und auf eine Beteiligung am
Rekursverfahren verzichteten, indem sie nicht in eéigenem Namen rekurrierten. Im Ubrigen
ist auch nicht ersichtlich, dass je eine Beiladung stattgefunden hétte. Die
Beschwerdefiihrenden 2 und 3 wéren zur Beschwerde deshalb nur insofern legitimiert, als
sie die Kostenauflage anfochten; weil die fragliche Dispositiv-Ziffer aber gerade nicht
angefochten wurde, ist auf ihre Beschwerde gesamthaft nicht einzutreten. Obiter dicens
bleibt Folgendes festzuhalten: Beigeladene werden nur kostenpflichtig, soweit sie sich aktiv
am Verfahren beteiligen (Kaspar Pluss, VRG-Kommentar, § 13 N. 45). Eine Beiladung
kann deshalb nicht einzig dazu dienen, eine in der Schweiz wohnhafte Person ins Verfahren
einzubeziehen, damit dieser die Verfahrenskosten auferlegt werden kdnnen (so sinngemass
der angefochtene Entscheid). 2. 2.1 Der Beschwerdefiihrer 1 ersucht um Sistierung des
Verfahrens, bis die Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde dartiber entschieden habe, ob
dem Beschwerdeftihrer 3 eine Pflegeplatzbewilligung erteilt werde. Dafiir besteht indes
keine Veranlassung, weil auch ein Pflegeverhaltnis am Ausgang des vorliegenden
Verfahrens — wie sich sogleich zeigt — nichts andern wirde. 2.2 Soweit dem
Beschwerdegegner vorgeworfen wird, er habe das obergerichtliche Urtell betreffend
Loschung der Kindsanerkennung zu Unrecht der dsterreichischen Botschaft zur Kenntnis
gebracht bzw. "gegen den Beschwerdefthrer agitiert”, handelt es sich um
aufsichtsrechtliche Rigen, fur deren Behandlung das Verwaltungsgericht nicht zustandig
ist. Weil kein Fristversaumnis droht, kann auf eine Uberweisung verzichtet werden (Pl iss,
85N. 48). 3. 3.1 Der Beschwerdefiihrer 1 macht geltend, gestiitzt auf das Abkommen vom
21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europaischen Gemeinschaft (nunmehr der EU) und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber
die Freizligigkeit (Freiziigigkeitsabkommen, FZA [SR 0.142.112.681]) Anspruch auf
Aufenthalt in der Schweiz zu haben. Soweit der Beschwerdefihrer 1 sich in diesem
Zusammenhang auf eine angebliche dsterreichische Staatsangehorigkeit beruft, ist ihm
entgegenzuhalten, dass er gemass einem Schreiben der dsterreichischen Botschaft in Bern
vom 22. Juni 2017 die ihm friher zuerkannte Staatsbirgerschaft mit der Aberkennung der
V aterschaft des Beschwerdefuhrers 3 riickwirkend verloren hat. Im Rubrum der
Beschwerde wird zum Beschwerdefiihrer 1 denn auch ausgefuihrt, dass ein Gesuch um
Anerkennung als Gsterreichischer Staatsbirger pendent sei; damit ist der

Beschwerdefiihrer 1 auch nach Ansicht der Beschwerdefiihrenden gerade nicht im Besitz
der Osterreichischen Staatsbirgerschaft. Wenn in diesem Zusammenhang sodann geltend
gemacht wird, die gerichtliche L6schung der Kindsanerkennung sei nur registerrechtlicher
Natur, kann der Beschwerdefuhrer 1 daraus schon deshalb nichts zu seinen Gunsten
ableiten, weil das Bezirksgericht F bereits mit Urteil vom 29. Februar 2012 inzwischen



rechtskréftig feststellte, dass der Beschwerdefuhrer 3 nicht Vater des Beschwerdefihrers 1
sei; damit liegt diesbeziiglich eine auch in Osterreich geltende resiudicata vor (vgl.

BGE 122 [11 99; Art. 8 in Verbindung mit Art. 1 des Vertrags zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Republik Osterreich vom 16. Dezember 1960
Uber die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen

[SR 0.276.191.632]). Die Sicherheitsdirektion hat im inzwischen rechtskréftigen Entscheid
vom 13. Mai 2015 festgestellt, dass die eheliche Gemeinschaft zwischen den
Beschwerdefuhrenden 2 und 3 schon seit Jahren nicht mehr besteht, und die die
Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefihrerin 2 widerrufende Verfiigung des
Beschwerdegegners geschiitzt bzw. einen Anspruch auf eine Bewilligung verneint. Aus
dem gleichen Grund kann auch der Beschwerdefiihrer 1 aus dem noch bestehenden
Stiefkindverhaltnis zum BeschwerdefUhrer 3 keinen Aufenthaltsanspruch ableiten, weil er
sich insofern in rechtsmissbrauchlicher Weise auf die nur noch formell bestehende Ehe
zwischen den Beschwerdefiihrenden 2 und 3 beruft (vgl. BGE 136 11 177 E. 3.2.3 am Ende,
ferner BGE 130 11 113 E. 9). Es kann deshalb offenbleiben, ob der Beschwerdefihrer 3
Uberhaupt einen Aufenthaltsanspruch gestitzt auf die Bestimmungen des
Freiztgigkeitsabkommens hat. 3.2 Aus dem Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005
(AuG, SR 142.20) steht dem Beschwerdefihrer 1 sodann ebenfalls kein Aufenthaltsrecht
zu. Namentlich ergébe sich aus einem allfaligen Pflegeverhéltnis zwischen den
Beschwerdefiihrenden 1 und 3 kein solcher Anspruch; vielmehr stiinde der Entscheid
dartiber im pflichtgemassen Ermessen des Beschwerdegegners (vgl. Art. 30 Abs. 1 lit. ¢
AuG).

E.41

Nach Art. 63 Abs. 1lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG kann eine
Niederlassungsbewilligung unter anderem widerrufen werden, wenn die auslandische
Person oder ihre Vertretung im Bewilligungsverfahren falsche Angaben macht oder
wesentliche Tatsachen verschweigt. Nach Art. 90 lit. a AuG missen Auslénderinnen und
Auslénder im Rahmen des Bewilligungsverfahrens zutreffende und vollsténdige Angaben
Uber die fur die Regelung des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen machen. Wesentlich sind
nicht nur Umsténde, nach denen die Auslénderbehdrde ausdriicklich fragt, sondern auch
solche, von denen die auslandische Person wissen muss, dass sie fur den
Bewilligungsentscheid massgeblich sein konnen. Nicht erforderlich ist, dassdie
Bewilligung bei richtigen und vollstandigen Angaben zu verweigern gewesen wére. Das

V erschweigen wesentlicher Tatsachen muss mit Tauschungsabsicht erfolgen. Eine solche
Ist zu bejahen, wenn die auslandische Person einen falschen Anschein Uber Tatsachen
erweckt hat oder aufrechterhalt, von denen sie verninftigerwei se wissen musste, dass sie fur
den Bewilligungsentscheid von Bedeutung sein konnten (BGE 142 11 265 E. 3.1, 13511 1
E. 4.1). Minderjdhrige Kinder miissen sich dabei —wie sich auch aus dem Wortlaut der
Bestimmung ergibt — das Verhalten ihrer gesetzlichen Vertretung anrechnen lassen,
weshalb eine Tauschungshandlung der Eltern auch zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des Kinds fuhren kann (BGr, 1. Dezember 2014, 2C _359/2014,
E. 4.4).

E.42

Der Beschwerdefuhrer 1 erhielt die streitgegensténdliche Niederlassungsbewilligung nur,
weil er in digjenige seines vermeintlichen Vaters, des Beschwerdeflhrers 3, einbezogen
wurde. Dass der Beschwerdefuhrer 3 nicht der leibliche Vater des Beschwerdefiihrers 1 ist



und jener die rechtliche Vaterschaft noch vor der Geburt beim Bezirksgericht F angefochten
hatte, wurde dem Beschwerdegegner verschwiegen. Wéaren ihm diese Umstande bekannt
gewesen, hétte er dem Beschwerdefiihrer 1 keine Niederlassungsbewilligung erteilt, was
auch der BeschwerdefUhrerin 2 als gesetzlicher Vertreterin bewusst sein musste. Damit
wurde dem Beschwerdegegner in Tauschungsabsicht eine wesentliche Tatsache
verschwiegen; der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62

Abs. 11it. aAuG ist deshalb erflillt.

E.43

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt nicht automatisch zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung; diese Rechtsfolge kann nur eintreten, wenn der Widerruf unter
Beriicksichtigung der personlichen und familiéren Verhdtnisse der betroffenen Person a's
verhadltnismassig erscheint (BGE 135 11 377 E. 4.2). Dabel ist unter Berticksichtigung der
offentlichen Interessen, der personlichen Verhaltnisse sowie des Grads der Integration einer
ausl andischen Person eine sorgféltige I nteressenabwéagung vorzunehmen. Der
Beschwerdefuihrer 1 ist mittlerweile 6 ¥2 Jahre alt; er ist damit noch in einem
anpassungsfahigen Alter. Seine Muttersprache ist Russisch; er spricht zudem "etwas
gebrochen" Weissrussisch und sei "sprachlich talentiert”. Im ersten Halbjahr 2017 hielt er
sich bei den Grosseltern in Belarus auf. Es sollte ihm deshalb moglich sein, sichim
Heimatland zu integrieren. Der Umstand, dass er derzeit als Wochenaufenthalter beim
Beschwerdefiihrer 3 weilen soll, vermag daran nichts zu &ndern. Im Zeitpunkt der
Wiedereinreise in die Schweiz konnten die Beschwerdefiihrenden nicht ernsthaft damit
rechnen, dass der Beschwerdefihrer 1 — nachdem seine Mutter bereits rechtskraftig
weggewiesen worden war —in der Schweiz |eben dirfe. Mangels eines

V erwandtschaftsverhaltnisses und well die angebliche Anndherung zwischen den
Beschwerdefiihrenden 1 und 3 erst stattfand, nachdem die eheliche Gemeinschaft zwischen
den Beschwerdefiihrenden 2 und 3 aufgegeben worden war, steht sodann auch ein
Aufenthaltsanspruch gestitzt auf Art. 8 Abs. 1 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (SR 0.101) ausser Frage. Weil nicht ersichtlich ist, weshalb die
Mutter oder deren Eltern sich nicht um den Beschwerdefthrer 3 kiimmern kénnen sollten,
steht das angebliche Pflegeverhdtnis einer Wegweisung nicht entgegen, zumal dieses
offenkundig ohnehin einzig dazu dient, den Aufenthalt des Beschwerdefihrers 1 in der
Schweiz zu sichern, was rechtsmissbréuchlich ist. Der Beschwerdefiihrer 1 |ebte denn auch
mindestens bis Mitte Juli 2017 bel seiner Mutter bzw. seinen Grosseltern. Der Widerruf
erweist sich demnach a's verhétnisméssig. Damit wird das Gesuch um Aufrechterhaltung
der Niederlassungsbewilligung gegenstandslos.

E.51
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.5.2

Weil der Beschwerdefiihrer 1 sich offenbar wieder in der Schweiz aufhdlt, gilt es, eine neue
Ausreisefrist anzusetzen (Art. 64d Abs. 1 AuG). Sollte allerdings ein Weiterzug dieses
Urteils an das Bundesgericht erfolgen und L etzteres dem Rechtsmittel aufschiebende
Wirkung verleihen, hat der Beschwerdefihrer 1 sich binnen eines Monats ab der Zustellung
eines den Wegwei sungspunkt nicht &ndernden bundesgerichtlichen Endentscheids aus dem
Land zu entfernen.

E.6.1



Nach § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG tragen mehrere am Verfahren
Beteiligte ihre Kosten in der Regel entsprechend ihrem Unterliegen (Satz 1). Davon
abweichend kénnen Kosten, die ein Beteiligter unter anderem durch Verletzung von
Verfahrensvorschriften versucht, diesem ohne Riicksicht auf den Ausgang des Verfahrens
uberbunden werden (Satz 2); in diesem Rahmen kdnnen auch einer Vorinstanz Kosten
auferlegt werden (PlUss, 8 13 N. 59). Ausgangsgemass waren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen. Die Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrenden 2 und 3
indes zu Unrecht als Rekurspartei rubriziert und damit die durch das Nichteintreten (vorn
1.2) entstandenen Kosten mitverursacht. Nachdem sie bereitsin einem Urteil vom 29. Mai
2016 (VB.2016.00251, E. 5) auf die Rechtswidrigkeit dieser Praxis hingewiesen worden
war, ohne dass dies zu einer Anderung gefiihrt hat, rechtfertigt sich, ihr einen Drittel und
den Beschwerdeftihrenden unter solidarischer Haftung flreinander je 2/9 der Kosten
aufzuerlegen. Bel der Gebuhrenhohe ist zu beriicksichtigen, dass die Beschwerdefiihrenden
durch ihre weitschweifige und in weiten Teilen am Thema vorbeigehende
Beschwerdeschrift unnétigen zusétzlichen Aufwand verursacht haben.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer 3 ersucht um unentgeltliche Rechtspflege. Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG
haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offenkundig
aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche Prozessfuhrung. Ein
Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung besteht, wenn sie
zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8§ 16 Abs. 2
VRG). Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf Gutheissung um derart
viel kleiner alsjene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet
werden kdnnen (Pluss, 8 16 N. 46). Angesicht der fehlenden Beschwerdel egitimation
erweist sich die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 3 a's offenkundig aussichtslos. Sofern
das Armenrechtsgesuch auch den BeschwerdefUhrer 1 mitumfassen sollte, wére es ebenfalls
abzuweisen, well die Beschwerde auch in der Sache offenkundig aussichtslos war.

E.7

Gegen Entscheide Uber den Widerruf einer Niederlassungsbewilligung ist die Beschwerde
in offentlichrechtlichen Angelegenheiten nach Art 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig, weil grundsétzlich ein Anspruch auf das
Fortbestehen dieser Bewilligung gegeben ist (BGE 13511 1 E. 1.2.1; BGr, 27. Januar 2010,
2C 515/2009, E. 1.1). Ansonsten und soweit sich die Beschwerde gegen die Wegweisung
richtet, steht nur die subsidiére V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen

(Art. 113 in Verbindung mit Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel
ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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