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Regeste

Bewilligungen/Konzession | Konzession/Bewilligung Hafenanlage. Planungen unterer
Stufen haben denjenigen der oberen Stufe, die Nutzungsplanung jeder Art und Stufe der
Richtplanung zu entsprechen. Abweichungen sind nur zulassig, wenn sie sachlich
gerechtfertigt und untergeordneter Natur sind (E. 5.5.2). Zum "heutigen Bestand" gemass
kantonalem Richtplan sind lediglich die tatsachlich vorhandenen Bauwerke und nicht auch
ein erst geplantes Bauwerk zu rechnen (E. 5.5.3). Eine Ausnahmebewilligung nach § 220
PBG erfordert, dass besondere Verhé tnisse bestehen, bel denen die Durchsetzung der
Vorschriften als unverhé@ltnismassig erscheint. Mit einem Dispens sollen im Einzelfall
Harten und offensichtliche Unzweckméassigkeiten, d. h. offensichtlich ungewollte
Wirkungen der notwendigerwel se generalisierenden und schematisierenden Normen, die
mit dem Erlass nicht beabsichtigt waren, beseitigt werden. Solche Verhaltnisse sind
vorliegend nicht ersichtlich und ebenso wenig die V oraussetzungen fir eine Abweichung
vom kantonalen Richtplan (E. 5.5.5). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Die vom Baurekursgericht an den beiden Augenscheinen getroffenen Feststellungen
koénnen auch vom Verwaltungsgericht berticksichtigt werden (Kaspar Pliss, Kommentar
VRG, § 7 N. 81). Ausserdem geben die Akten Uber die massgebenden Umstande der
streitbetroffenen Konzession und Bewilligungen hinreichend Auskunft. Auf einen
gerichtlichen Lokaltermin kann daher verzichtet werden. Ebenso wenig sind anderwelitige
Untersuchungen oder Beweiserhebungen erforderlich. Das Verfahren ist daher spruchreif.

E. 41

Vor Baurekursgericht erhoben die Rekurrierenden und Beschwerdegegner 2 neben
formellen Einwéanden zahlreiche materiell-rechtliche Rugen. Sie machten insbesondere
geltend, dass das Hafenprojekt den V orgaben fur Bootsliegepléze im kantonalen Richtplan
zuwiderlaufe und die pendente Gesamtrevision des regionalen Richtplans Pfannenstil
nachteilig beeinflusse. Ferner riigten sie eine ungentigende Einordnung des Hafens. Die
Beschwerdegegnerin 1 beanstandete, dass das AWEL bei der gebotenen
Interessenabwagung die natur- und fischereirechtliche Aspekte ungeniigend gewichtet habe.
Im Weiteren sei die raumplanungs- und gewasserschutzrechtliche Bewilligung ohne
umfassende Ermittlung und Abwégung aller beteiligten Interessen erteilt worden;
insbesondere habe keine ausreichende Standorteval uation stattgefunden. Schliesslich fehle
es auch bel der wasserrechtlichen Konzession an einer alle massgeblichen 6ffentlichen
Interessen und deren Beeintréchtigung durch das V orhaben durchgefiihrten Untersuchung.



Das Baurekursgericht prifte zunéachst, ob das Projekt die planungsrechtlichen Grundsétze
und Vorgaben im kantonalen Richtplan beachte. Well die Vorinstanz dies verneinte,
weshalb die Konzession schon aus diesem Grund nicht erteilt werden durfe, befand sie, dass
es sich ertibrige, das V orhaben auch unter konzessions-, naturschutz-, raumplanungs-,
fischerei- und erschliessungsrechtlichen Aspekten zu priifen.

E.4.2

Im Rekurs- und Beschwerdeverfahren gilt ein unterschiedlicher Uberprifungsmassstab: Mit
Rekurs konnen gertigt werden: a. Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiberschreitung oder Ermessensunterschreitung, b. unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts, c. Unangemessenheit der angefochtenen Anordnung (8 20
Abs. 1 VRG). Mit Beschwerde kénnen hingegen grundsétzlich nur die Riigen gemaéss § 20
Abs. 1lit. aund b VRG erhoben werden (8 50 Abs. 1 VRG); die Riige der
Unangemessenheit ist bloss dann zul&ssig, wenn ein Gesetz dies vorsieht (8 50 Abs. 2
VRG). Bel der vom Baurekursgericht gepriiften Frage, ob das Hafenprojekt mit dem
kantonalen Richtplan vereinbar sei, handelt es sich um eine Rechtsfrage, die das
Verwaltungsgericht frei proft.

E.51

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz hat das V erwaltungsgericht vorab zu beurteilen, ob
das Projekt planungsrechtlich konzessions- und bewilligungsfahig ist. Sollte dies nicht
zutreffen, wirde dieser nicht heillbare Mangel zur Abweisung der Beschwerde flihren, ohne
dass die weiteren Rigen der Beschwerdegegnerschaft behandelt werden missten.

E.5.2

Das Baurekursgericht hat in E. 7.2 des angefochtenen Entscheids die allgemeinen
rechtlichen Grundlagen zur Planungshierarchie, zur Behdrdenverbindlichkeit von
Richtplanen und zur M6glichkeit der akzessorischen Anfechtung von Richtpl&nen
zutreffend wiedergegeben. Im Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht ausgefihrt, dass es sich
bei der Ertellung einer Konzession wie einer Baubewilligung um eine raumwirksame
Tétigkeit handle. Darauf kann verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1
VRG).

E.53

Sodann erwog das Baurekursgericht, dass der friihere kantonale Richtplan von 1995 im
Unterschied zum heute geltenden von 2014 die Bootdsliegepldtze auf kantonalen Gewassern
noch nicht eingeschrankt habe. Der streitbetroffene Hafenstandort finde sich seit 1998 im
regionalen Richtplan Pfannenstil, und es wirden Anstrengungen zur Entwicklung einer
bewilligungsfahigen Hafenanlage unternommen. Nach der Gesamtrevision des kantonalen
Richtplans hétten die regionalen Richtplane umfassend Uberprift werden missen. Im neuen
regionalen Richtplan Pfannenstil sei der Standort weiterhin eingetragen, und zwar mit dem
Hinweis "geplant, teilweise Kompensation der Bojenfelder L". Well die von der
Hafenanlage beanspruchte Seeflache keiner Nutzungszone zugewiesen sei, kdmen die
planungsrechtlichen Grundsétze und Vorgaben der Richtplanung zum Zug. Das Projekt
sehe die Erstellung von 62 Bootsliegepldtzen vor; da als Kompensation 19 von insgesamt
57 Bojen aufgehoben wirden, ergdbe sich ein Anstieg um 43 Platze und damit eine
entsprechend intensivere Nutzung des Zurichsees. Der Text des Richtplans beantworte die
Frage nicht, ob unter den "heutigen Bestand" der Bootsliegeplatze nur die rechtsguiltig
bewilligten fielen oder ob davon auch der seit 1998 im regionalen Richtplan eingetragene



Hafen C erfasst sei. Ferner sei umstritten und durch Auslegung zu kléren, ob hier eine
Ausnahmesituation im Sinn der kantonalen Richtplanung vorliege. Wie die Ent-
stehungsgeschichte des Richtplans und die Debatte im Kantonsrat zeigten, sollten
zusétzlichen Bootsliegepldtzen auf dem Zirichsee enge Grenzen gesetzt werden. Neue
Stationierungsanlagen seien nur unter besonderen Verhéltnissen bewilligungsféhig. Mit der
erwahnten Ausnahmebestimmung habe der Kantonsrat die Umnutzung von
Industriegrundstiicken am See fordern wollen; andere Dispensgriinde seien in der Beratung
nicht genannt worden. Ferner lasse sich den Voten im Kantonsrat entnehmen, dass die
Anzahl Bootsplétze grundsétzlich auf dem bestehenden Niveau stabilisiert werden sollte;
eine Erhéhung sollte nur in "speziellen und seltenen Fallen" zugel assen werden. Unter
Berlicksichtigung des kantonsrétlichen Grundsatzentscheids, neue Bootsliegeplétze nur in
Ausnahmefédlen zu erlauben, und der Zielvorgabe in Ziffer 4.8.1, auf eine intensivere
Nutzung der Gewasser grundsétzlich zu verzichten, sei der Wortlaut des kantonalen
Richtplans restriktiv auszulegen. Vor diesem Hintergrund dirften nur die bereits
rechtsguiltig bewilligten Plétze als vom "heutigen Bestand” erfasst gelten. Wenn der
Gesetzgeber die geplante Hafenanlage C ohne Vorliegen von Dispensgriinden hétte
zulassen wollen, wére ein ausdriicklicher Eintrag im Richtplan erforderlich gewesen.
Sodann seien keine Dispensgrinde ersichtlich. Selbst die langjdhrigen Anstrengungen, am
Standort C eine Hafenanlage zu realisieren, konnten nicht a's sachlicher Grund fir eine
Erhohung der Bootsliegepldtze gelten. Schliesslich stelle die Konzentration von solchen
Platzen an 6kologisch wenig empfindlichen Stellen fir sich allein keinen Ausnahmefall im
Sinn des kantonalen Richtplans dar. Vielmehr verlange der Richtplantext den gleichzeitigen
Abbau von Bojenfeldern im entsprechenden Umfang, was hier unterblieben sei. Auch der
von der Delegiertenversammlung am 15. Juni 2017 verabschiedete Entwurf zum regionalen
Richtplan Pfannenstil bilde —wie der Eintrag im regionalen Richtplan von 1998 — keine
Rechtsgrundlage fur eine Erhthung der Bootsliegeplétize. Ebenso wenig lasse sich eine
solche auf 8 16 Abs. 2 PBG stlitzen, weil die V oraussetzungen hierfir im kantonalen
Richtplan abschliessend geregelt seien; abgesehen davon wiirde es an einem sachlichen
Grund fur die Abweichung fehlen.

E.54.1

Zur — gleichlautenden — Begrtindung ihrer Rechtsmittel weisen die BeschwerdefUhrerinnen
zunéchst darauf hin, dass sie sich seit Jahrzehnten um die Realisierung des Bootshafens C
bemiht hétten. VVon einer ersten Konzession aus dem Jahr 1963 fir ein Projekt mit

92 Bootsplétzen hétten sie nicht Gebrauch machen konnen, dainnert der bis 1974 laufenden
Baufrist nicht alle Bedingungen hétten erftillt werden konnen. Eine weitere Konzession von
2003 fur ein Projekt mit 70 Plétzen habe das Bundesgericht am 10. Oktober 2006
aufgehoben, well Ufervegetation hétte beseitigt werden missen. Dieses Hindernis werde
mit dem streitbetroffenen Projekt durch Verschiebung des Standorts beseitigt; ausserdem
seien die Lange des Hafens und die Bootspl&tze nochmals vermindert worden. Im Jahr 1998
hétten die Kantone Zurich, St. Gallen und Schwyz eine V ereinbarung abgeschl ossen,
wonach keine neuen Anlagen zur Stationierung von Booten bewilligt werden sollten, die
damals nicht bereits bestanden hétten oder im regionalen Richtplan eingetragen gewesen
seien. Dabei sai der Standort A ausdrticklich als richtplanerisch vorgesehen erwahnt
worden. Der kantonale Richtplan von 1995 habe sich noch nicht zur Anzahl der
Bootdliegepldtze ausgesprochen; dies sei erst mit der Teilrevision von 2007 geschehen.
Wahrend der Revisionsentwurf des Regierungsrats die Regelung "die Anzahl der
Bootdliegeplatze auf den Gewéassern wird auf dem heutigen Stand begrenzt” getroffen habe,



sei mit dem Festsetzungsbeschluss des Kantonsrats vom 26. Mé&rz 2007 diese Bestimmung
in Ziffer 4.7.3 lit. awiefolgt relativiert worden: "Bootsliegeplatze, welche Uber den
heutigen Bestand hinausgehen, konnen in Ausnahmeféllen, speziell bei Umnutzungen von
bisher industriell genutzten Liegenschaften am Seeufer, zugel assen werden." Anlasslich der
Totalrevision des kantonalen Richtplans vom 18. Mé&rz 2017 sei diese Bestimmung
inhaltlich unveréndert Gbernommen worden. Der kantonale Richtplan lege die Standorte fr
Hafenanlagen oder Bootsliegepl&tze nicht fest, sondern verweise dazu auf die regionalen
Richtplane. Von der Streichung bestehender Richtplaneintrage betreffend geplante, aber
noch nicht realisierte Hafenstandorte fir zusétzliche, nicht vollumfanglich der
Kompensation dienende Bootsliegepl&tze sei nicht die Rede. Der neue regionale Richtplan
erwahne neben zwalf bestehenden Hafenanlagen bzw. Bootsliegeplézen als neue Anlage
wiederum und einzig den Hafen C, der nun ausdrtcklich teilweise der Kompensation von
Bojenfeldern dienen solle. Wie den regionalen Richtplénen Stadt Zurich und Q-Berg zu
entnehmen sei, werde einzig noch die Realisierung des Hafens C angestrebt; friher in
Betracht gezogene weitere Standorte habe man zwischenzeitlich preisgegeben, was
planerisch so nachvollzogen worden sei. Der Hafen C bilde Tell desfir die grundséizliche
Bootsplatzplafonierung gemass kantonalem Richtplan massgebenden Bestands. Daher stehe
dessen Eintrag im regionalen nicht im Widerspruch zum kantonalen Richtplan. Der dort
vermerkte "heutige Bestand" beruhe auf der interkantonalen Vereinbarung von 1998,
welche die damals in den regionalen Richtplénen verankerten Anlagen mitumfasst habe.
Dementsprechend sei im kantonalen Richtplan nur von Standortfestsetzungen auf
regionaler Stufe die Rede, nicht aber von der Streichung bestehender regionaler
Richtplaneintrage betreffend geplante Hafenstandorte fir zusétzliche, nicht kompensierende
Bootdliegeplatze. Dass der Hafen C in den kantonsrétlichen Beratungen nie erwahnt worden
sei, musse in dem Sinn als qualifiziertes Schweigen verstanden werden, als er nicht im
Widerspruch zu den Festlegungen im Richtplan betreffend die Bootspl&tze betrachtet
worden sei und somit als vom "heutigen Bestand" erfasst zu gelten habe. Eventuell 1&gen
Griunde fir eine Ausnahme gemass kantonalem Richtplan wie auch fur eine Abweichung
nach 8§ 16 Abs. 2 PBG vor. Wenn der Richtplan tber den heutigen Bestand hinausgehende
Bootdliegeplatze "in Ausnahmeféllen” und "speziell bei Umnutzungen von bisher
industriell genutzten Liegenschaften am Seeufer” zulasse, heisse dies, dass die
Umnutzungen nur ein illustrierendes Beispiel darstellten und daneben auch andere
Ausnahmegrinde in Betracht kamen. Solche 1&gen beim Hafen C — zumindest bei einer
Gesamtwrdigung — tatséchlich vor. Insbesondere werde dadurch eine besonders wertvolle
Bucht von Bojen befreit und finde im Sinn einer Zusatzleistung eine Uferaufwertung statt.
Der Gewéhrung einer Ausnahme stiinden keine tberwiegenden 6ffentlichen Interessen
entgegen. Namentlich kdme der Hafen weitgehend auf dieselbe Flache zu liegen, in der sich
heute elf aufzuhebende Bojen befanden. Entgegen der Auffassung des Baurekursgerichts
sei 8 16 Abs. 2 PBG anwendbar, der den Spielraum bei der Rechtsanwendung erhdhe.
Vorliegend gehe es um eine sachlich gerechtfertigte und untergeordnete Abweichung, denn
die zusétzlichen 43 Bootsliegepl &tzen entsprachen einer Zunahme von weniger als 0,5 %
des Gesamtbestands.

E.54.2

Dem hdlt die Beschwerdegegnerschaft entgegen, dass die interkantonale Vereinbarung von
1998 vom damaligen Bestand ausgehe und daher keinen Bootshafen C garantiere. Aus der
Richtplanung von 1995 kénnten die Beschwerdeflihrerinnen mangels einer
"Planungsbestandesgarantie” nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die nur



behérdenverbindlichen Richtplanungen begriindeten keinen V ertrauensschutz, denn dieser
beziehe sich nur auf Bestehendes. Wie das Baurekursgericht zutreffend erwogen habe,
musse der Wortlaut des kantonalen Richtplans restriktiv ausgelegt werden und seien
deshalb nur die rechtsgultig bewilligten Bootsliegepléze als vom "heutigen Bestand"
erfasst zu betrachten. Den Nachweis eines Ausnahmetatbestands hétten die
Beschwerdeftihrerinnen nicht erbracht; die Umnutzung eines zuvor industriell beworbenen
Aredsliege hier nicht vor. Sodann erlaube der Richtplaneintrag noch nicht den Schluss auf
die Konzessions- und Bewilligungsféhigkeit eines Bootshafens, wie der
Bundesgerichtsentscheid vom 10. Oktober 2006 verdeutliche. Wenn der Gesetzgeber darauf
verzichtet habe, die Hafenanlage im Richtplan aufzufihren, kdnne dies nicht auf dem Weg
Uber eine Ausnahme korrigiert werden. Ein Dispensgrund fehle auch deswegen, weil das
kantonale Recht die strittige Anlage nicht ausschliesse, sondern nur davon abhéngig mache,
dass andernorts im gleichen Umfang Bojenplétze abgebaut wirden. Sodann sei der
Hafenstandort keineswegs ideal, sondern aus Grinden des Naturschutzes und der
Einordnung vielmehr ungeeignet. Die Berufung auf § 16 Abs. 2 PBG gehe fehl. Mit

Ziffer 4.8.3 des kantonalen Richtplans habe der Gesetzgeber eine abschliessende Regelung
getroffen und fur eine Abweichung hiervon sei kein sachlicher Grund ersichtlich.
Schliesslich sei die Schaffung von 43 zusétzlichen Bootspl&tzen nicht mehr untergeordnet.

E.55.1

Wahrend des hangigen Beschwerdeverfahrens hat der Regierungsrat den von der
Delegiertenversammlung am 15. Juni 2017 verabschiedeten regionalen Richtplan
Pfannenstil mit Beschluss vom 19. Dezember 2018 festgesetzt. Diese Planungsanderung ist
vom Verwaltungsgericht zu beriicksichtigen (VGr, 21. Juni 2018, VB.2016.00112, E. 6.3.2;
RB 1985 Nr. 116).

E.55.2

Hauptséchlich massgebende planungsrechtliche Grundlage, nach der sich die Zuléssigkeit
der streitbetroffenen Konzession und Bewilligungen fir den Hafen C beurteilt, bildet der
vom Bundesrat am 29. April 2015 genehmigte kantonale Richtplan vom 18. Mérz 2014.
Die Planungen unterer Stufen — hier der regionale Richtplan Pfannenstil vom 19. Dezember
2018 — haben nach § 16 PBG denjenigen der oberen Stufe, die Nutzungsplanungen jeder
Art und Stufe der Richtplanung zu entsprechen (Abs. 1). Abweichungen sind nur zuléssig,
wenn sie sachlich gerechtfertigt und untergeordneter Natur sind (Abs. 2). Aus dem
Gesagten folgt, dass frihere Anstrengungen zur Realisierung einer Hafenanlage in A
unbeachtlich sind. Denn das |etzte Projekt, das aufgrund des

Bundesgerichtsentscheids 1A.30/2006 vom 10. Oktober 2006 scheiterte, wurde noch auf
der Grundlage des friheren kantonalen Richtplans von 1995 beurteilt. Dies gilt auch fir die
Vereinbarung zwischen den Kantonen Zirich, St. Gallen und Schwyz vom 15. Mai 1998.
Wenn darin A als einer der richtplanerisch vorgesehenen " Standorte fir noch nicht
realisierte Hafen" aufgefuhrt wird, lasst sich daraus nicht ableiten, dass dem ziircherischen
Gesetzgeber eine spétere Einschrénkung von Hafenanlagen verwehrt gewesen wére.

E.55.3

Die Parteien streiten sich Giber die Auslegung von Ziffer 4.8.3 lit. a Abs. 2 des Textes zum
kantonalen Richtplan (vorne E. 2.3). Wéhrend die Beschwerdefihrerinnen die mit dem
Hafen C vorgesehenen zusétzlichen 43 Platze zum "heutigen Bestand” rechnen, vertritt die
Beschwerdegegnerschaft mit dem Baurekursgericht die gegenteilige Auffassung. Schon der



Wortsinn spricht dafur, dass nur ein tatséchlich vorhandenes Bauwerk zum Bestand
gerechnet wird und nicht auch ein erst geplantes. Denn selbst wenn ein Projekt rechtskréftig
bewilligt ist, liegt esimmer noch im Belieben eines Bauherrn, dieses auch tatsachlich zu
realisieren. Im Weliteren Uberzeugt die subjektiv-historische Auslegung des Richtplantextes
durch die Vorinstanz, wonach zusétzlichen Bootsliegepl &zen auf dem Zirichsee enge
Grenzen gesetzt werden sollten. Dass der Kantonsrat mit Bezug auf den Hafen C eine
Ausnahme vom Richtplan beabsichtigt habe, geht aus den Beratungen nicht hervor.

E.554

Der regionale Richtplan Pfannenstil nennt in Ziffer 4.8.2, Tabelle 34, die
Hafen/Bootsliegepl dtze von regionaer Bedeutung, darunter "H10/ A / Hafen C / geplant,
tellweise Kompensation der Bojenfelder L". Es besteht kein Anhaltspunkt daftrr, dass der
Regierungsrat damit eine Abweichung vom kantonalen Richtplan im Sinn der Zulassung
von zusétzlichen Bootsliegeplézen beabsichtigt hétte. DafUr spricht auch der einleitende
Hinweisin Ziffer 4.8: "Im Bereich der privaten Schifffahrt sind die zunehmenden Konflikte
der wasserorientierten Nutzungen wie Erholungssuchende (Seezugang, Schwimmende),
Bojenfelder, Archéologie, Okologie und Landschaftsschutz (Seesicht) durch eine
vorausschauende K oordination zu l6sen bzw. zu vermindern.”

E.55.5

Im Weiteren gilt es zu prifen, ob der Begriff der in Ziffer 4.8.3 lit. aAbs. 2 des Textes zum
kantonalen Richtplan erwahnten "Ausnahmefélle”, bei deren Vorliegen zusétzliche
Bootsliegeplatze zugel assen werden kénnten, eng oder weit auszulegen sei. Gemass § 220
Abs. 1 PBG erfordert eine Ausnahmebewilligung, dass besondere Verhatnisse bestehen,
bei denen die Durchsetzung der Vorschriften als unverhétnismassig erscheint. Mit einem
Dispens sollen im Einzelfall Harten und offensichtliche Unzweckmassigkeiten, d. h.
offensichtlich ungewollte Wirkungen der notwendigerweise generalisierenden und
schematisierenden Normen, die mit dem Erlass nicht beabsichtigt waren, beseitigt werden
(Peter Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 6. A., Bern 2016,

S. 353/54). Solche besonderen Verhdltnisse beim Grundstiick Kat.-Nr. 01 und auf der
anstossenden Seeflache sind nicht ersichtlich. Der im Richtplantext erwadhnte Tatbestand
der Umnutzung eines bisher industriell beworbenen Areals am Seeufer liegt hier nicht vor.
Auch wenn anders gelagerte Ausnahmefélle denkbar sind, 1&sst sich im vorliegenden Fall
ein solcher nicht erkennen. Insbesondere vermodgen die von den Beschwerdeftihrerinnen
angebotenen "Zusatzleistungen” der Entfernung von bisherigen Bojen und einer
Uferaufwertung keine Ausnahmesituation zu begriinden. Vielmehr kdme die Schaffung von
43 zusétzlichen Bootsliegeplatzen nur dann in Betracht, wenn andernorts solche im
gleichen Umfang aufgehoben wirden, was nicht zutrifft. Schliesslich hat das
Baurekursgericht zutreffend erkannt, dass die Voraussetzungen von § 16 Abs. 2 PBG fur
eine Abweichung vom kantonalen Richtplan nicht erflllt sind. Zum einen fehlt es nach dem
vorstehend Gesagten an einer sachlichen Rechtfertigung hierfir. Zum anderen l&sst sich ein
Anstieg der vom Gesetzgeber angeordneten Plafonierung der bestehenden Anzahl
Bootsliegeplatze um 43 weitere keineswegs mehr als untergeordnet bezei chnen. Entgegen
der Auffassung der Beschwerdefihrerinnen ist bei dieser Wirdigung auf die absolute Zahl
der neuen Plétze und nicht auf die relative Zunahme abzustellen.

E.6.1
Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Beschwerden.



E.6.2

Anzumerken bleibt, dass auch im Fall, dass das V erwaltungsgericht das Hafenprojekt fir
richtplankonform befunden hétte, die von den Beschwerdef iihrerinnen beantragte
Wiederherstellung der streitbetroffenen Verfigung vom 21. April 2017 ausser Betracht
gefallen wéare. Denn die keineswegs einfache Beurteilung der zahlreichen Rigen, welche
die Beschwerdegegnerschaft vor Baurekursgericht erhoben hatte und von diesem nicht
gepruft wurden, hétte zu einer Riickweisung an die Vorinstanz flihren missen. Abgesehen
davon, dass alenfalls eine weitergehende Sachverhaltsermittlung erforderlich gewesen
waére, hétte sich eine mit der erstinstanzlichen Beurteilung der Rekursvorbringen
verbundene Verkirzung des Instanzenzugs nicht gerechtfertigt.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten je zur Halfte den
BeschwerdefUihrerinnen aufzuerlegen (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1
VRG). Ferner sind sie zu verpflichten, der Beschwerdegegnerschaft 1 sowie 2.1 und 2.2
eine Parteientschadigung von je Fr. 2'000.- (insgesamt Fr. 4'000.-, einschliesslich
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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