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Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA/Wiederverlobung der geschiedenen Eheleute. [Die Beschwerdefuhrerin erhielt
gestitzt auf ihre Ehe mit einem slowenischen Staatsangehdrigen eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Nach kurzer Ehe trennte sie sich von ihrem Ehemann
und liess sich spéter von diesem scheiden. Inzwischen haben die geschiedenen Eheleute
sich wieder verlobt.] Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten, soweit lediglich die
Unangemessenheit des vorinstanzlichen Entscheids oder die unrichtige Feststellung von
letztlich nicht entscheldwesentlichen Tatsachen gertigt wird. Auf den konventions- und
verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruch auf Achtung des Familienlebens kann sich
berufen, wer in intakter familiarer Beziehung zu hier lebenden Verwandten (Eltern,
Ehegatten, eingetragene Partner, minderjahrige Kinder) lebt, welche ihrerseits Uber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligen. Aus einem Konkubinat ergibt sich
ein entsprechender Bewilligungsanspruch nur dann, wenn die partnerschaftliche Beziehung
seit Langem ehedhnlich gelebt wird (gefestigtes Konkubinat). Vorliegend erreicht die
Beziehung der Beschwerdefuhrerin zu ihrem Verlobten und friherem Ehemann nicht die
Qualitét eines gefestigten Konkubinats, sind doch seit der (erneuten) Verlobung keine
konkreten Schritte zu einer Wiederverheiratung und einer Wiederaufnahme der ehelichen

L ebens- und Wohngemeinschaft unternommen worden. Aufgrund der kurzen Ehedauer und
mangels allgemeinen oder nachehelichen Hartefalls ist die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA damit zu widerrufen. Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen und Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege zufolge
offensichtlicher Aussichtslosigkeit. Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten
wird.

Erwagungen

E.11

Mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen und die unrichtige
oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 in Verbindung mit § 50 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Auch das von den
Vorinstanzen im Rahmen von Art. 96 des Audlandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (
AuG) ausgelibte Ermessen ist im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht auf
Angemessenheit zu prifen, ist es dem Verwaltungsgericht doch im Sinn der genannten
Bestimmungen gerade verwehrt, sein Ermessen anstelle der V orinstanzen auszuiben. Die
RUge der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung hat sich auf eine unrichtige Feststellung des
rechtserheblichen bzw. entschel dwesentlichen Sachverhalts zu beziehen, wéhrend die



unrichtige Feststellung von nicht entschel dwesentlichen Tatsachen unschédlich ist (vgl.
Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspfl egegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich 2014 [Kommentar VRG], 8 20 N. 38, mit
Hinweisen). Die damit auf die entscheidwesentlichen Tatsachen zu beschrankende
Sachverhaltsermittlung obliegt dabel grundsétzlich den Migrationsbehdrden, wird aber
durch die Mitwirkungspflicht des vom Bewilligungsentscheids betroffenen Auslénders
relativiert (8 7 VRG,; Art. 90 AuG ).

E.12

Dementsprechend ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit lediglich die
Unangemessenheit des vorinstanzlichen Entscheids oder die unrichtige Feststellung von
letztlich nicht entscheldwesentlichen Tatsachen gertigt wird. Nicht entscheidwesentlich ist
insbesondere die von der Vorinstanz ohnehin offengel assene Frage, ob ein von der
Beschwerdefihrerin angeblich am 16. November 2017 mit der D GmbH geschlossener
Arbeitsvertrag fingiert worden ist, wirde doch selbst eine erfolgreiche (wirtschaftliche)
Integration der BeschwerdefUhrerin ihr im Sinn nachfolgender Ausfuhrungen kein
Aufenthaltsrecht verschaffen. Diesbezlglich ist aber immerhin der Hinweis angebracht,
dass die vorinstanzliche Vermutung eines fingierten Arbeitsverhé tnisses bislang nicht
widerlegt wurde und die Beschwerdefiihrerin gemass dem vor Verwaltungsgericht
nachgereichten Arbeitsvertrag nur kurz darauf ein neues Arbeitsverhdtnis mit einem neuen
Arbeitgeber eingegangen ist. Ebenso sind die Grinde, die zur Ehescheidung gefiihrt haben,
fUr den vorliegenden Entscheid irrelevant. Eine Verletzung der Untersuchungsmaxime
durch die Vorinstanz ist entgegen der Vorbringen der BeschwerdefUhrerin nicht ersichtlich,
hat Erstgenannte doch den entschei dwesentlichen Sachverhalt vollstandig abgeklart und
waren weitere Untersuchungen selbst bei den behaupteten fortbestehenden Kontakten
zwischen den friiheren Ehegatten nicht angezeigt. Der vorinstanzliche Entscheid ist in
tatsachlicher Hinsicht sodann weitgehend der Darstellung der Beschwerdefuhrerin gefolgt,
wenngleich eine Wiederanndherung der Ehegatten in Zweifel gezogen wurde. Indes
erscheint die behauptete Wiederaufnahme bzw. Fortsetzung der frilheren Beziehung im
Sinn der nachfolgenden Erwagungen ohnehin nicht entscheidend.

E.21

Die Beschwerdefihrerin behauptet, die Beziehung zu ihrem friheren Ehegatten wieder
aufgenommen und sich mit diesem am 4. Februar 2017 erneut verlobt zu haben, weshalb ihr
gestitzt auf das Recht auf Privat- und Familienleben nach Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der Schwel zerischen
Bundesverfassung (BV) ein Aufenthaltsanspruch zukéme.

E.22

Auf den Anspruch auf Achtung Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13
Abs. 1 BV kann sich berufen, wer in intakter familidrer Beziehung mit hier [ebenden nahen
Verwandten (Eltern, Ehegatte, eingetragener Partner, minderjahrige Kinder) lebt, welche
ihrerseits Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigen (vgl. anstelle
vieler BGE 1351 143 E. 1.3; BGE 13011 281 E. 3.1; BGE 120 Ib 257 E. 1c ff.). Auseinem
Konkubinat ergibt sich ein entsprechender Bewilligungsanspruch nur dann, wenn die
partnerschaftliche Beziehung seit Langem ehedhnlich gelebt wird; die Beziehung der
Konkubinatspartner muss beziglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe
gleichkommen (gefestigtes Konkubinat). Dabel ist wesentlich, ob die Partner in einem



gemeinsamen Haushalt leben; zudem ist der Natur und Lange ihrer Beziehung sowie ihrem
Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa durch Kinder oder andere Umsténde wie die
Ubernahme von wechsel seitiger Verantwortung, Rechnung zu tragen (BGr, 23. Februar
2014, 2C_458/2013, E. 2.1). Auch konkrete Hinweise auf eine unmittelbar bevorstehende
Hochzeit sind zu berticksichtigen (BGr, 24. Juni 2015, 2C_208/2015, E. 1.2). Weitere
familidre Bande sind regelmassig nur bei Bestehen besonderer Abhangigkeitsverhaltnisse
geschitzt (vgl. BGE 120 Ib 257 E. 2.d; VGr, 28. Januar 2015, VB.2014.00699, E. 2.1; VGir,
4. Juni 2014, VB.2014.00172, E. 2.1). Jedoch kann das ebenfallsin Art. 8 Abs. 1 EMRK
und Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzte Recht auf Achtung des Privatlebens verletzt sein, wenn
besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. entsprechend vertiefte soziale Beziehungen
zum ausserfamiliéren bzw. ausserhduslichen Bereich bestehen (BGE 130 11 281 E. 3.2.1).
Sowohl bei der Beurteilung des Rechts auf Familien- als auch bei der Beurteilung des
Rechts auf Privatleben ist von den aktuellen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen
auszugehen (BGE 120 Ib 257 E. 1.1).

E.23

Die Beschwerdefuhrerin hat sich von ihrem Ehemann scheiden lassen und lebt getrennt von
diesem. Aufgrund der Scheidung kann sich die BeschwerdefUhrerin unabhéngig von den
konkreten Scheldungsgrinden nicht mehr auf einen Aufenthaltsanspruch aufgrund einer
nach wie vor gelebten Ehegemeinschaft berufen, wirde dies doch neben einer intakten und
tatséchlich gelebten Gemeinschaft auch eine formell fortbestehende Ehe voraussetzen.
Wegen der nach wie vor getrennten Haushaltsfihrung erreicht die Beziehung auch nicht die
Qualitét eines konventions- oder verfassungsmassig geschiitzten gefestigten Konkubinats.
Hieran vermag auch die erneute Verlobung mit dem ehemaligen Ehemann nichts zu &ndern:
Die (erneute) Verlobung der friheren Ehegatten erfolgte am 4. Februar 2017, d. h. vor Uber
einem Jahr. Esist nicht dokumentiert, dass seither irgendwelche konkreten Schritte zu einer
Wiederverheiratung und einer Wiederaufnahme der ehelichen Lebens- und
Wohngemeinschaft unternommen wurden. Zwar behauptete die Beschwerdefthrerin vor
Vorinstanz noch, mit ihrem Verlobten in eine Wohnung in E zusammenziehen zu wollen,
fur welche ihr Verlobter eine Zusage erhalten habe und welche dieser per Mitte Dezember
2017 beziehen wolle. Gleichwonhl ist die Beschwerdefihrerin auch heute noch nicht bei
ithrem V erlobten angemeldet. Ein baldiges Zusammenziehen mit dem Verlobten wird vor
Verwaltungsgericht auch nicht mehr behauptet. Damit steht die Wiederaufnahme des
ehelichen Zusammenlebens nicht unmittelbar bevor und steht die Konkubinatsbeziehung
zwischen der Beschwerdefhrerin und ihrem Verlobten nicht unter dem Schutzbereich des
Rechts auf Familienleben. Da die kinderlose BeschwerdefUhrerin tber keine engen
Verwandten mit einem gefestigten, hiesigen Aufenthaltsrecht verfigt, kann sie auch sonst
keinen Aufenthaltsanspruch aus dem nach Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV
geschitzten Recht auf Familienleben ableiten. Auch besonders intensive, Gber eine normale
Integration hinausgehende private Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw.
entsprechend vertiefte soziale Beziehungen zum ausserfamilidren bzw. ausserhduslichen
Bereich sind nicht ersichtlich und werden auch nicht substanziiert vorgebracht. Damit kann
sich die Beschwerdefuhrerin nicht mit Erfolg auf das konventions- und verfassungsmassig
geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben berufen. Weitere Anspruchsgrundiagen
werden von ihr nicht substanziiert geltend gemacht und sind im Sinn nachfolgender
Erwégungen auch nicht ersichtlich.



E.31

Die BeschwerdefUihrerin kann sich seit der Scheidung von ihrem aus Slowenien
stammenden friheren Ehemann nicht mehr auf einen Anwesenheitsanspruch gestitzt auf
Art.

E.3.2

In Nachachtung des Diskriminierungsverbots von Art. 2 FZA und des Ginstigkeitsprinzips
von Art. 2 Abs. 2 AuG ist deshalb zu priifen, ob der Aufenthaltsanspruch der
Beschwerdefuhrerin auch entfallen wére, wenn sie Ehegattin eines Schweizers oder eines
hier niedergelassenen Auslanders aus einem Drittstaat ausserhalb der EU oder EFTA
gewesen ware.

E.33

Die ausléndische Ehegattin eines Schwelzer Blrgers oder eines hier niedergel assenen
Ausléanders hat Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung,
wenn dieser mit ihr zusammenwohnt (Art. 42 Abs. 1 bzw. Art. 43 Abs. 1 AuG). Nach
Auflésung der Ehegemeinschaft besteht gemass Art. 50 Abs. 1 AuG ein nachehelicher
Aufenthaltsanspruch, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und
kumulativ eine erfolgreiche Integration besteht oder wichtige personliche Griinde einen
weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen. Fir die Berechnung der
Dreijahresfrist ist ausschliesslich die in der Schweiz in ehelicher Gemeinschaft verbrachte
Zeit massgebend (BGE 136 11 113 E. 3.3; vgl. auch VGr, 14. Mai 2014, VB.2014.00125,
E. 6.2 mit Hinweisen). Diese Dreijahresfrist gilt zudem geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung aus Griinden der Rechtssicherheit und der Entscheidung des Gesetzgebers
absolut, ohne dass hierin ein Uberspitzter Formalismus auszumachen ist (BGr, 16. Februar
2011, 2C_781/2010, E. 2.1.3). Uberdies darf geméss Art. 51 Abs. 2 AuG die Berufung auf
einen nachehelichen Aufenthaltsanspruch nicht rechtsmissbrauchlich erscheinen und es
darfen keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 AuG vorliegen.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin reiste am 1. Juni 2013 in die Schweiz ein und nahm bei ihrem
damaligen Ehemann Wohnsitz. Am 8. Juni 2015 liess sie sich scheiden und seit dem

15. Februar 2016 lebt sie gemass eigenen Angaben auch raumlich getrennt von ihrem
Exgatten. Damit hat auch nach der Darstellung der Beschwerdefihrerin die eheliche
Gemeinschaft in der Schweiz — und selbst das raumliche Zusammenleben mit ihrem
friheren Ehemann — keine drei Jahre gedauert, weshalb ein nachehelicher
Aufenthaltsanspruch gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG in jedem Fall und unabhangig
von ihrem allfélligen Integrationserfolg entfallt. Im Ubrigen ist ausserhalb des
Anwendungsbereichs des FZA ein Zusammenleben der Ehegatten
Bewilligungsvoraussetzung, weshalb erst Recht der weiterhin unverheirateten und getrennt
von ihrem Verlobten |ebenden Beschwerdeflhrerin eine Bewilligung zu verweigern ist. Ob
die Trennung der Ehegatten tatséchlich bereits friher stattgefunden hat, kann bel diesem
Ergebnis offenbleiben: Immerhin hat die Beschwerdeflhrerin gemass Wohnsitzbestétigung
der Stadt F vom 18. Méarz 2016 und Beherbergungsvertrag vom 12. Januar 2015 bereits per
9. Januar 2015 respektive 1. Februar 2015 die eheliche Wohnung verlassen und ein
Einzelzimmer in einer anderen Gemeinde bezogen. Der tatséchliche Trennungszei tpunkt
muss somit nicht eruiert werden, ist die Dreijahresfrist von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG doch
auch unter Zugrundelegung der Angaben der Beschwerdefihrerin nicht erreicht. Ebenso



kann offenbleiben, welche Qualitét die eheliche Beziehung hatte und ob sich die friheren
Ehegatten tatsachlich wieder angendhert haben. Ein nachehelicher Hartefall im Sinn von
Art. 50 Abs. 1lit. b in Verbindung mit Art. 50 Abs. 2 AuG ist sodann weder ersichtlich
noch wird ein solcher vorgebracht. 4. Auch ein allgemeiner Hartefall im Sinn von Art. 30
Abs. 11it. b AuG ist weder ersichtlich, noch wird ein solcher hinreichend substanziiert
geltend gemacht. 5. Sodann halt die Praxis des Migrationsamts, wonach eine
Aufenthaltsbewilligung bei einer ehelichen Gemeinschaft, die weniger als drei Jahre in der
Schweiz gelebt wurde, in der Regel nur dann im freien Ermessen (Art. 96 AuG) erneuert
wird, wenn besondere individuelle Umstande einer Wegwei sung entgegenstehen, vor dem
Gesetz stand (VGr, 12. September 2012, VB.2012.00394, E. 3.2). Esfinden sich vorliegend
keine Hinweise darauf, dass das Migrationsamt sein Ermessen rechtsverletzend ausgetibt
hétte oder sich von sachfremden Motiven hétte |eiten lassen. Die Beschwerdefihrerin lebt
erst wenige Jahre in der Schweiz, war wéahrend ihres Aufenthalts |éngere Zeit arbeitslos und
arbeitet gemass einem im Beschwerdeverfahren nachgereichten Arbeitsvertrag derzeit nur
mit einem geringen Arbeitspensum als Reinigungskraft. Unabhangig von ihrer sprachlichen
Integration ist sie damit noch nicht derart heimatentfremdet und in der Schweiz verwurzelt,
alsdassihr die Ruckkehr nach Mazedonien nicht mehr zuzumuten wére. Im Sinn
vorstehender Ausfiihrungen vermag insbesondere auch die behauptete
Konkubinatsbeziehung der Beschwerdefuhrerin die vorinstanzliche Ermessensausiibung
nicht infrage zu stellen, ist doch der Beschwerdefihrerin zuzumuten, diese Beziehung tiber
die Distanz weiter zu pflegen. Inwiefern ihr im Fall einer Wiederverheiratung wieder eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA gestiitzt auf die freizligigkeitsrechtlichen
Nachzugsbestimmungen erteilt werden konnte, ist hingegen derzeit nicht zu kléren. 6.
Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AuG sind weder ersichtlich noch werden solche
geltend gemacht. Da damit die Bedingungen fur einen weiteren Aufenthalt der
Beschwerdefuhrerin nicht mehr erfullt sind, war deren Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA in
Anwendung von Art. 23 Abs. 1 der Verordnung tber den freien Personenverkehr vom

22. Mai 2002 (VEP) in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. d AuG (friher: Art. 62 lit. d
AUG) zu widerrufen und ist die Beschwerde abzuweisen , soweit auf diese einzutreten ist .

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzulegen und ist ihr
keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
Satz 1und § 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung und die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands ist wegen der offensichtlichen Aussichtslosigkeit der Begehren abzuweisen
und das Gesuch ist aus demselben Grund auch nicht fir das vorinstanzliche Verfahren zu
bewilligen (§ 16 Abs. 1 und 2 VRG).

E.9

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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