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Regeste

Familiennachzug | [Nachtraglicher Familiennachzug der mittlerweile volljahrigen
Beschwerdefihrerin.] Wéahrend der ganzen Zeitspanne von der Einreichung des
Familiennachzugsgesuchs bis zum Erreichen des Mundigkeitsalters war das Kindeswohl
gewahrleistet. In der Zusammenfihrung der Gesamtfamilieist kein wichtiger Grund fur
einen nachtraglichen Familiennachzug zu sehen (E. 3.3.1). Zwischen der
Beschwerdefuhrerin und ihren Eltern besteht kein tber die tblichen familidren
Beziehungen hinausgehendes Abhangigkeitsverhéltnis, weshalb sie keinen
Anwesenheitsanspruch aus Art. 8 EMRK ableiten kann (E. 3.3.2). Die Beschwerdefthrerin
befindet sich nicht in einer personlichen Notlage, weshalb kein Hartefall vorliegt (E. 3.3.3)
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdeflhrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Familiennachzug, hat sich ergeben: 1. A. Der 1967
geborene kosovarische Staatsangehorige A (Beschwerdefiihrer 1) war vom 20. Mérz 1989
bis zum 31. Juli 2002 mit D, geboren 1971, Staatsangehorige des Kosovo, verheiratet. Aus
dieser Ehe gingen vier Kinder, E, geboren 1991, B, geboren 1997 (Beschwerdefihrerin 2),
G, geboren 1999 und H, 2001, die alle Staatsangehorige des Kosovos sind, hervor. B. A
reiste am 20. September 2003 in die Schweiz ein, nachdem er am 12. Mai 2003 im Kosovo
die schweizerische Staatsangehorige |, geboren 1976, geheiratet hatte. Am 30. April 2004
erhielt er im Rahmen des Familiennachzugs im Kanton J eine Aufenthaltsbewilligung, die
am 24. September 2008 in eine Niederlassungsbewilligung umgewandelt wurde. Am

17. Mérz 2009 liess er sich von | scheiden. Nach Zuzug in den Kanton Zurich erhielt er hier
am 17. November 2009 eine Niederlassungsbewilligung. C. Im Rahmen des
Familiennachzugs reisten seine Kinder G und H am 18. Januar 2013 in die Schweiz ein. Der
Nachzug von B erfolgte verspétet und wurde mangels wichtiger familidrer Griinde
verweigert. D. Am 31. Dezember 2013 heiratete A erneut D. Am 15. April 2014 ersuchten
D und B um Einreisein die Schweiz. E. Mit Verfigung vom 20. Februar 2015 widerrief das
Migrationsamt die Niederlassungsbewilligung von A und H, widerrief die
Aufenthaltsbewilligung von G und wies die Gesuche von D und B um Einreisein die
Schweiz ab. Als Begrindung fuhrte das Migrationsamt an, A habe | einzig geheiratet, um
ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu erhalten, mit dem anschliessenden Ziel, seine
kosovarische Familie, insbesondere seine Kinder, in die Schweiz nachzuziehen. F. Den
dagegen erhobenen Rekurs hiess die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion mit
Entscheid vom 15. April 2016 teilweise gut. Wahrend H die Niederlassungsbewilligung



bel assen wurde, bestétigte die Rekursabteilung den Entscheid des Migrationsamts in Bezug
auf A, D, Fund G. G. Mit Urteil vom 24. August 2016 hiess das Verwaltungsgericht des
Kantons Zurich die gegen den Rekursentscheid vom 15. April 2016 erhobene Beschwerde
teilweise gut und sah vom Widerruf der Niederlassungsbewilligung von A und vom
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung von G ab (VGr, 24. August 2016, VB.2016.00273).
Betreffend D und B wies es die Sache zur eingehenden Prifung der
Familiennachzugsgesuche und zum Neuentscheid an die Sicherheitsdirektion zurtick. H.
Mit Entscheid vom 25. Oktober 2016 nahm die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion
das Verfahren wieder auf und wies die Sache zur erganzenden Sachverhal tsabklarung und
Neuentscheid im Sinn der Erwagungen des V erwal tungsgerichts an das Migrationsamt
zurlck. 1. Am 14. Februar 2017 erméchtigte das Migrationsamt die zustandige
schweizerische Auslandsvertretung, D ein Visum zur Einreisein die Schweiz zu erteilen,
wies hingegen mit gleichentags ergangener Verfligung das Gesuch um Familiennachzug
von B ab. 11. Den dagegen erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 29. November 2017 ab. 111. Mit Beschwerde vom 1

E.21

Gemass Art. 43 Abs. 1 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG) haben

ausl andische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von Personen mit
Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Kinder unter zwaolf Jahren
haben zudem Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Art. 43 Abs. 4 AuG).
Der Anspruch auf Familiennachzug muss innerhalb von finf Jahren geltend gemacht
werden, bei Kindern tber zwdlf Jahren innerhalb von zwdlf Monaten (Art. 47 Abs. 1 AuG).
Fir das Nachzugsalter ist der Zeitpunkt der Gesuchseinreichung massgeblich (vgl. BGr,

3. Oktober 2011, 2C 205/2011, E. 1; BGE 136 Il 497 E. 3.7). Fur Familienangehdrige von
Auslanderinnen und Auslandern beginnen die Fristen mit der Ertellung der Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung oder der Entstehung des Familienverhédtnisses (Art. 47
Abs. 3lit. b AuG). Bel ausléndischen Personen, die vor Inkrafttreten des Auslandergesetzes
in die Schweiz eingereist sind, begann der Fristenlauf am 1. Januar 2008 (Art. 126 Abs. 3
AuG). Die Nachzugsfristen bestimmen sich nach dem Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs, wobei sich eine noch laufende funfjahrige Frist mit VV ollendung des zwolften
Lebengahrs auf maximal ein Jahr verkirzt (BGE 136 |1 497 E. 3.4 ff.; 12911 11 E. 2; BGr,
3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 3.5).

E.22

Der Beschwerdefuhrer 1 hat vor dem 1. Januar 2008 eine Aufenthaltsbewilligung erhalten,
weshalb die Nachzugsfrist am 1. Januar 2008 zu laufen begann. Fur B, die zu diesem
Zeitpunkt junger als zwolf Jahre alt war, hétte er innert finf Jahren bzw. nach Erreichen des
zwolften Altergahrsinnert einem Jahr ein Familiennachzugsgesuch einreichen miissen (vgl.
BGr, 3. Oktober 2011, 2C 205/2011, E. 3.5). Ein Gesuch um Nachzug der
Beschwerdefiihrerin 2 hétte somit bis spatestens am 10. September 2010 erfol gen miissen.
Die vom Beschwerdefthrer 1 am 11. Mai 2012 und am 15. April 2014 eingereichten
Familiennachzugsgesuche fur die Beschwerdefihrerin 2 sind somit verspétet erfolgt, was
von den Beschwerdefihrenden denn auch nicht bestritten wird. 3. 3.1 Wurden die Fristen
von Art. 47 Abs. 1 AuG verpasst, sind gemass Art. 47 Abs. 4 AuG wichtige familidre
Grunde erforderlich, damit ein nachtréglicher Familiennachzug bewilligt werden kann.
Nach dem Willen des Gesetzgebers bildet die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der



Fristen die Ausnahme und nicht die Regel. Ein solcher Nachzug kommt nicht in Betracht,
wenn der Nachzugswillige die Einhaltung von Fristen, die ihm die Zusammenfihrung der
Gesamtfamilie ermdglicht hétte, versaumt hat und er keine gewichtigen Grinde geltend
macht, um erst spater einen derartigen Nachzug zu beantragen (BGr, 27. August 2015,
2C_176/2015, E. 3.3; 3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 4.4). Namentlich dort, wo die
Familie selber die Trennung freiwillig herbeigefthrt hat, bedarf es stichhaltiger Grinde, die
zum Wohl der Familie eine andere L 6sung erforderlich machen (BGr, 18. Mai 2015,

2C 914/2014, E. 3.1; 3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 4.5). Wichtige familiére Griinde,
wel che einen nachtraglichen Familiennachzug rechtfertigen, liegen unter anderem dann vor,
wenn das Kindswohl schwergewichtig nur durch einen Nachzug in die Schweiz gewahrt
werden kann (vgl. Art. 75 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE]; BGr, 12. Juni 2012, 2C_532/2012, E. 2.2.2 mit
Hinweisen, auch zum Folgenden). Diesist etwa der Fall, wenn die weiterhin notwendige
Betreuung der Kinder im Herkunftsland wegen des Tods oder Krankheit der betreuenden
Person nicht mehr gewdahrleistet ist (Botschaft vom 8. Marz 2002 zum Bundesgesetz Uber
die Auslanderinnen und Auslander, BBI 2002, 3709 ff., 3794). Nach der Rechtsprechung ist
jedoch nicht ausschliesslich auf das Kindswohl abzustellen; es bedarf vielmehr einer
Gesamtschau unter Beriicksichtigung aler relevanten Elemente im Einzelfall. Damit die
personliche und familidre Situation der Kinder und ihre Moglichkeiten der Integration in
der Schweiz umfassend beriicksichtigt werden, sind namentlich ihr Alter, ihr
Ausbildungsniveau und ihre Sprachkenntnisse zu beachten. Je &lter das Kind ist, umso
wahrscheinlicher erscheint die Gefahr einer Entwurzelung und der damit verbundenen
Integrationsschwierigkeiten (BGE 13311 6 E. 3.1.1). 3.2 Die Beschwerdefiihrenden machen
geltend, seit die Mutter D am 1. Mérz 2017 ebenfallsin die Schweiz gezogen sei, gebe es
im Heimatland niemanden mehr, der die Beschwerdefihrerin 2 betreuen konne. Die
Beschwerdefiihrerin 2 benttige zwar als volljdhrige junge Frau keine intensive Betreuung
mehr wie ein Kleinkind, doch sai sie gegenwaértig in einem Alter, in dem sie nicht einfach
sich selbst Uberlassen werden konne. Sie werde zunehmend depressiv, leide an Einsamkeit
und Isolation. Sie traue sich praktisch nicht mehr auf die Strasse, da sie sich standig mit
mannlicher Anmache konfrontiert sehe und sich wie ein schutzloses "Freiwild" fihle. Es
falleihr schwer, sich zu konzentrieren, ihre Leistungen im Studium wirden abnehmen.
Allenfalls musse sie das Studium sogar aufgeben. Die Vorinstanz habe die diesbeziiglichen
Vorbringen in Missachtung des rechtlichen Gehdrs ohne entsprechende Anhaltspunkte
einfach willkdrlich al's Schutzbehauptungen abgetan, obschon die schwierige Situation fur
alleinstehende junge Frauen im Kosovo gerichtsnotorisch sein dirften. Es bestehe fur sie
offensichtlich eine Abhangigkeit zur Familie, die Uber normale affektive Bindungen
hinausgehe, was sich durch das jetzige L eiden infolge zunehmender Isolation zeige. Sie sei
als einzige im Kosovo zurtickgeblieben. Es liege auch ein eigentlicher Hartefall vor, der
gebiete, ihr die Ubersiedlung in die Schweiz zu ihrer Familie zu bewilligen. 3.3 3.3.1 Die
Beschwerdefuhrerin 2 ist mittlerweile volljahrig; fur die Frage, ob die Altersgrenze von

18 Jahren nach Art. 43 Abs. 1i. V. m. Art. 47 Abs. 4 AuG eingehalten worden sei, ist
jedoch das Alter des Kindes bei der Gesuchseinreichung massgeblich (BGE 136 |1 497

E. 3.4). Bei der Einreichung des Gesuchs am 15. April 2014 war die Beschwerdefthrerin 2
16 Jahre und 7 Monate alt. Eine Berufung auf Art. 43 Abs. 1 AuGi. V. m. Art. 47 Abs. 4
AUG ist somit zulassig. Die Gewahrung des nachtréglichen Familiennachzugs hangt davon
ab, ob der Nachzug die einzige Mdglichkeit ist, das Kindeswohl zu wahren. Massgebend
zur Beurteilung der Frage, ob wichtige Grinde fir einen nachtréglichen Familiennachzug



vorliegen, sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts die Umstande im Zeitpunkt
der Gesuchseinreichung bis zum jeweiligen Entscheidzeitpunkt (vgl. BGE 136 11 497

E. 3.4, BGr, 26. September 2016, 2C_73/2016, E. 3.4). Im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung | ebte die Beschwerdefihrerin 2 mit ihrer Mutter D zusammen im
Heimatland. Bisihre Mutter per 1. M&arz 2017 in die Schweiz Ubersiedelte, befand sie sich
in einer geregelten Betreuungssituation im Kosovo. Wahrend der ganzen Zeitspanne von
der Einreichung des Gesuchs bis zum Erreichen des Miindigkeitsalters am 10. September
2016 war das Kindeswohl somit gewahrleistet. Esist nicht ersichtlich, inwiefern unter dem
Titel der Erhaltung des Kindeswohls Raum fir eine Bewilligung des Familiennachzugs
bestiinde. Auch in der Zusammenfiihrung der Gesamtfamilieist kein wichtiger Grund fur
einen nachtraglichen Familiennachzug zu sehen. Die Beschwerdefiihrenden Gibersehen, dass
der Gesetzgeber im Auslandergesetz keinen jederzeitigen Nachzug mehr zulassen wollte.
Gerade deshalb wurde eine Fristenregelung mit unterschiedlichen Fristen je nach Alter der
nachzuziehenden Kinder eingefuhrt. Wurde die Frist, die eine Zusammenfihrung der
Gesamtfamilie ermdglicht hétte, versaumt, reicht das blosse Interesse am gemeinsamen
Leben nicht aus (BGr, 10. November 2014, 2C _29/2014, E. 3.3; BGr, 28. November 2011,
2C_765/2011, E. 2.3; BGr, 3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 4.4). Nachdem die
Beschwerdefiihrerin 2 seit Gber 14 Jahren nicht mit ihrem Vater zusammengelebt hatte und
sich schon im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung im Jugendalter befand, kann die
Verweigerung des Familiennachzugs auch nicht als unverhaltnisméassig bezeichnet werden
(Art. 96 AuG). 3.3.2 Die Nichtbewilligung des Familiennachzugsgesuchs verletzt auch
nicht das Recht auf Achtung ihres Familienlebens (Art. 8 Ziff. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention [EMRK]). Fur die Frage, ob ein Anspruch aus Art. 8 Ziff. 1
EMRK geltend gemacht werden kann, ist das Alter des Kindesim Zeitpunkt Entscheids
massgeblich (BGE 136 11 497 E. 3.2). Die Beschwerdefuhrerin 2 ist heute Gber 20 Jahre alt.
Aufgrund ihrer Volljahrigkeit kann nur ein Anspruch aus Art. 8 Ziff. 1 EMRK abgel eitet
werden, wenn zwischen ihr und ihren Eltern ein Uber die tblichen familidren Beziehungen
hinausgehendes Abhéngigkeitsverhdtnis besteht. Der Umstand, dass sie ihre Familie
vermisst und eine Belastungsstorung diagnostiziert wurde, vermag noch keine besondere
Abhangigkeit zu begriinden. Die Trennung beruht auf dem Entscheid ihrer Eltern, welche
hierfir und auch fur deren Folgen die Verantwortung zu tibernehmen haben. Wenn die
Ursache der Erkrankung tatsachlich in der Trennung von der Familie besteht, liesse sich
diese beispielsweise durch eine (zeitweilige) Rickkehr der Mutter beheben. Sodann kann
sieihre Familie durch Telefonate und Besuche moralisch unterstiitzen. Esist im Ubrigen
auch nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin 2 komplett isoliert lebt. Wie aus
einer von den Beschwerdeflihrenden eingereichten Bestatigung der Polizeistation im
Kosovo vom 23. Januar 2018 zu entnehmen ist, lebt ihr Onkel K mit seiner Familieim
néchsten Haus. Auch leistete ihr geméss dem Rapport vom 15. Januar 2018 von Dr. L,
Spezialist der Familienmedizin, ihre Cousine zumindest zeitweise Gesellschaft. 3.3.3
Weiter ist auch nicht von einem Hartefall ( Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG) auszugehen. Gemass
der Rechtsprechung des Bundesgerichts setzt der massgebliche Hartefall voraus, dass sich
der betreffende Auslander in einer personlichen Notlage befindet. Das bedeutet, dass seine
L ebens- und Daseinsbedingungen gemessen am durchschnittlichen Schicksal von
Auslandern in gesteigertem Mass infrage gestellt sein missen bzw. dass die Verweigerung
der Hartefallbewilligung fir den Betroffenen schwere Nachteile zur Folge hétte. Bel der
Beurteilung des Hartefalls sind alle Gesichtspunkte und Besonderheiten des Einzelfalls zu
berticksichtigen (BGE 119 Ib 33 E. 4c). Die BeschwerdefUhrerin 2 studiert in ihrem



Heimatland an der Universitét. In ihrem Alter ist es nicht untblich, ein selbstandiges und
von der (Kern-)Familie getrenntes Leben zu fuhren. Die Situation der Beschwerdefiihrerin
2 ist dabei mit unzadhligen Studentinnen und Studenten zu vergleichen, welche jahrelang in
fremden Landern und getrennt von ihren urspringlichen Familien ihrer beruflichen
Ausbildung nachgehen. Die Beschwerdefiihrerin 2 bewegt sich dabel aber im Gegensatz zu
im Ausland Studierenden in ihrer gewohnten Umgebung. Wenn der Beschwerdefiihrer 1
und seine Ehefrau — aus welchen Grinden auch immer — nicht wiinschen, dassihre
(erwachsene) Tochter allein lebt, so liegt es an ihnen, fir Abhilfe zu sorgen. Auch aus
medi zinisch-therapeutischer Sicht ist nicht von einer personlichen Notlage auszugehen,
befindet sich die Beschwerdefihrerin 2 in ihrem Heimatland in addquater medizinischer
Behandlung (VGr, 10. Juli 2013, SB.2013.00256, E. 3). Schliesslich ist auch der Hinweis,
die Beschwerdefuhrerin 2 sei ohne ihre Familie "Freiwild" und werde von Mannern
angemacht, nicht geeignet, eine personliche Notlage zu begriinden. Wie die Vorinstanz
zutreffend festgestellt hat, kann die Behauptung mangels substanziierter Darlegung nicht
auf ihre Glaubhaftigkeit Uberprift werden. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz diese als Schutzbehauptung gewertet hat. Inwiefern die Vorinstanz durch diese
Wertung das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrenden verletzt haben oder willkurlich
gehandelt haben soll, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen geben die Beschwerdefiihrenden
selbst an, dass die schwierige Situation fur alleinstehende junge Frauen im Kosovo
gerichtsnotorisch sein dirfte und zeigen damit gerade nicht auf, dass sich ihr Schicksal von
dem anderer junger Frauen im Kosovo abhebt. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.
4. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer 1 aufzuerlegen und
steht ihm keine Parteientschadigung zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 sowie
§17 Abs. 2 VRG).

E.5

. Januar 2018 beantragten A und B, der Entscheid der Rekursabteilung sei aufzuheben, B sei
die Einreise und der Aufenthalt zwecks Verbleibs bei A und D zu bewilligen, eventualiter
sel die Vorinstanz anzuhalten, ihr eine Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 8 EMRK
oder Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG zu erteilen, alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.
Die Kammer erwagt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kdnnen
Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch, -lber- oder -unterschreitung, und
die unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden, nicht aber
die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20
Abs. 1lit. aund b des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 2.
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