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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe. Nichteintreten betreffend Abrechnung der Pramienverbilligung (E.
1.3). Offentliche und private Fiirsorgestellen, welche Vorschussl ei stungen erbracht haben,
koénnen verlangen, dass Nachzahlungen einer 1 V-Rente bis zur Hohe ihrer
Vorschussleistungen an sie ausbezahlt werden. Eine Abtretung durch den
Beschwerdefihrer war somit nicht erforderlich (E. 3.2). Die Kann-Formulierung von 8§ 27
Abs. 1lit. aSHG bringt zum Ausdruck, dass esim Ermessen des zustandigen
Gemeinwesens liegt, rechtméassig bezogene Sozia hilfe zurlick zu verlangen, auch wenn die
SKOS-Richtlinien empfehlen, Leistungen, welche zur Forderung der Integration gewahrt
wurden, nicht zuriickzufordern. Eine solche Ruckerstattung muss alerdings immer
angemessen und verhatnismassig sein. Den Sozialbehdrden steht bei der Anwendung von 8§
27 SHG bezuglich Billigkeitsiiberlegungen ein erheblicher Spielraum zu. Die Griinde,
welche die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz zur Begrindung der Ruickforderung
anfuhren, erscheinen sachlich gerechtfertigt und nachvollziehbar und sind daher nicht
missbréuchlich (E. 4.2-4.4). Dader Beschwerdefihrer hauptsachlich Fragen der
Rechtsanwendung gertgt hat, kann auf die Abnahme weiterer Beweise verzichtet werden
(E. 7). Abweisung UP/URB wegen Aussichtslosigkeit. Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2018.00002 Urteil des Einzelrichters vom 6. April 2018 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Nicole Burgin. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Gemeinde B, vertreten durch die Sozialbehdrde,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A und C wurden vom

1. August 2015 bis zum 31. August 2016 von der Sozialbehorde B mit wirtschaftlicher
Hilfe unterstiitzt. Mit Beschluss vom 18. April 2017 verflgte die Sozialbehorde B die
Einstellung und Schlussabrechnung der wirtschaftlichen Hilfe. 11. Dagegen erhob A mit
Eingabe vom 9. Mai 2017 Rekurs beim Bezirksrat D. Dieser wies den Rekurs mit Beschluss
vom 11. Dezember 2017 ab. Verfahrenskosten wurden keine erhoben. I11. Gegen diesen
Entscheid gelangte A mit Beschwerde vom 29. Dezember 2017 an das V erwaltungsgericht
und beantragte, es sal der Beschluss vom 11. Dezember 2017 mit Entscheid der Vorinstanz
aufzuheben. Es selen die Dossiers des Sozia hilfeverfahrens anzufordern und deren
Verfahren auf Rechtsverletzungen zu tberprifen. Es seien ale Akten der wéhrend der
Sozia hilfeverfahren eingereichten Beschwerden beim Bezirksrat D anzufordern und auf
Rechtsverletzungen zu Uberprifen. Es sel ihm fir das Beschwerdeverfahren ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen und die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren; unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Staatskasse. Zudem



beantragte A sinngemass in seiner Begriindung, auch die Akten der SVA Zurich sowie der
Versicherung E AG anzufordern. Der Bezirksrat D Ubermittelte mit Schreiben vom

15. Januar 2018 die Vorakten und verzichtete gleichzeitig mit Verwels auf die Begriindung
des angefochtenen Entscheids auf eine Vernehmlassung. Mit Beschwerdeantwort vom

5. Februar 2018 beantragte die Gemeinde B, vertreten durch die Sozialbehdrde, die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde und verwies auf ihre Vernehmlassung vom
16. Juni 2017 an den Bezirksrat D. Mit Eingabe vom 17. Februar 2018 replizierte A. Die
Sozialbehdrde ausserte sich nicht mehr. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Der Streitwert betrgt weniger als Fr. 20'000.-,
weshalb die Zusténdigkeit des Einzelrichters gegeben ist (8 38b Abs. 1 lit. ¢ VRG). Daauch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich
einzutreten. 1.2 Der Beschwerdefuihrer beanstandet in der Beschwerdeschrift unter anderem
das Verhalten bzw. Vorgehen der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz im
Allgemeinen. Dem Verwaltungsgericht kommt keine Aufsichtsfunktion gegentiber den
Verwaltungsbehorden zu (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 74; Art. 94 der Kantonsverfassung
vom 27. Februar 2005). Soweit der Beschwerdefihrer Beanstandungen aufsichtsrechtlicher
Art dussert oder aussern wollte, ist mangels Zusténdigkeit des V erwal tungsgerichts darauf
nicht einzutreten (vgl. 88 8 und 10 des Sozia hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 [SHG]). 1.3
In der Schlussabrechnung vom 18. April 2017 verrechnete die Beschwerdegegnerin von ihr
geleistete Krankenkassenpramien mit bei ihr eingegangenen individuellen
Pramienverbilligungen. Daraus resultierte ein Saldo von Fr. 1'010.50 zugunsten des
Beschwerdefuhrers. Dieser beanstandet, dass die riickwirkend bezahlten
Erganzungsleistungen (Pramienverbilligungen) von der Krankenkasse an die
Beschwerdegegnerin und nicht an ihn bezahlt wurden. Die Pramien der obligatorischen
Krankenversicherung gelten nicht als Sozialhilfeleistung (vgl. Art. 3 Abs. 2 lit. b des
Bundesgesetzes vom 24. Juni 1977 Uber die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung
Bedurftiger, [ZUG]). Die Gemeinde Ubernimmt jedoch die durch die Pramienverbilligung
nicht gedeckten Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung von versicherten
Personen mit zivilrechtlichem Wohnsitz in der Gemeinde, soweit das nach dem

Sozia hilferecht berechnete soziale Existenzminimum nicht gewahrleistet ist (8 18 Abs. 1
des Einfuhrungsgesetzes zum Krankenversicherungsgesetz [EG KV G] vom 13. Juni 1999).
Im Bereich der Prémienlbernahme durch die Gemeinde ist eine Verfigung mittels
Einsprache bei der verfiigenden Stelle anzufechten mit der Moglichkeit, diesen Entscheid
an das Sozialversicherungsgericht weiterzuziehen (8 26 lit. a EG KV G in Verbindung mit
Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG] in Verbindung mit 8 27 EG KVG). Auf diesen Punkt der
Beschwerde ist somit mangels Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts nicht einzutreten,
und die Sache ist der Beschwerdegegnerin zur materiellen Beurteilung zu Uberweisen (8 70
in Verbindung mit 8 5 Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Der Beschwerdefhrer beantragt, dass samtliche
Dossiers des Sozialhilfeverfahrens sowie alle Akten der wahrend der Sozialhilfeverfahren
eingereichten Beschwerden bei der Vorinstanz auf Rechtsverletzungen zu Gberpriifen seien.
Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind formalrechtlich nicht als Antrage zu
behandeln. Denn aus einem Antrag muss ersichtlich sein, inwiefern nach Meinung des



Beschwerdefiihrers das Dispositiv des angefochtenen Entscheids abzuandern ist, sofern
nicht dessen génzliche Aufhebung verlangt wird (V Gr, 30. Januar 2013, VB.2012.00791,
E. 2.4.2; 10. September 2012, VB.2012.00383, E. 2.2; Griffel, § 23 N. 12). Diese
Vorbringen sind somit formalrechtlich nicht zu entscheiden. Weiter gilt im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht zwar der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen, die
im Beschwerdeverfahren geltenden Rige- bzw. Begrindungsprinzipien relativieren diesen
Grundsatz jedoch erheblich: Das Verwaltungsgericht prift in der Regel nur die geltend
gemachten Rugen (vgl. z. B. VGr, 8. November 2006, V B.2006.00214, E. 4; Pluss,
Kommentar VRG, 8 7 N. 172). Esist somit nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn dieseim
Rechtsmittel verfahren nicht vorgetragen werden (BGE 13511 384, E. 2.2.1; PlUss, § 7

N. 172; VGr, 4. Dezember 2014, VB.2014.00245, E. 3.3).

E.31

Mit Beschluss vom 18. April 2017 stellte die Beschwerdegegnerin fest, dass die dem
Beschwerdefuhrer und seiner Frau gewéhrte wirtschaftliche Hilfe vollumfanglich mit
rickwirkend elngegangenen Sozial versicherungsl el stungen und Prémienverbilligungen
verrechnet werden konnten und dass ein Saldobetrag von Fr. 4'202.55 (Fr. 3'192.05 ohne
KV G-Pramien und Pramienverbilligungen) zugunsten des Beschwerdefthrers resultiere.
Eine detaillierte Schlussabrechnung wurde dem Beschluss als integrierender Bestandtell
beigelegt. Darin wurde insbesondere die wirtschaftliche Hilfe, welche der
Beschwerdefihrer und seine Frau erhalten haben, mit IV -Rentennachzahlungen verrechnet,
welche direkt an die Beschwerdegegnerin geleistet wurden. Der BeschwerdefUhrer rigt,
dass diese Uberweisung ohne seine Zustimmung erfolgte.

E.32

Offentliche oder private Fiirsorgestellen, welche Vorschussl eistungen erbracht haben,
konnen verlangen, dass Nachzahlungen einer IV-Rente bis zur Hohe ihrer
Vorschussleistung an sie ausbezahlt werden (Art. 85bis Abs. 1 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 [IVV]). Als Vorschussleistungen gelten
aufgrund eines Gesetzes erbrachte L eistungen, soweit aus dem Gesetz ein
Ruckforderungsrecht infolge der Rentennachzahlung abgel eitet werden kann (Art. 85bis
Abs. 21it. bIVV). § 27 Abs. 1 lit. a SHG sieht eine solche Riickerstattung von

Sozia hilfeleistungen vor, wenn die unterstiitzte Person riickwirkend Leistungen von
Sozialversicherungen erhédlt. Somit sind die Voraussetzungen von Art. 85bis1VV fir eine
Abtretung erfillt. Die SVA Zlrich war folglich berechtigt, die IV-Nachzahlungen an die
Beschwerdegegnerin ohne Zustimmung des Beschwerdefthrers zu tGberwei sen.

E.41

Die Ehefrau des Beschwerdef iihrers besuchte wahrend der Zeit der wirtschaftlichen Hilfe
durch die Beschwerdegegnerin Deutschkurse im Umfang von Fr. 5280.-. Zudem erhielt sie
eine Integrationszulage von Fr. 1'200.-. Weiter entstanden fir den Besuch der Deutschkurse
Verkehrsauslagen, deren Hohe zwischen den Parteien strittig ist. Diese Ausgaben wurden
von der Beschwerdegegnerin ebenfalls mit Einnahmen aus Nachzahlungen der IV-Rente
des Beschwerdeflihrers verrechnet.

E.4.2

Wer fur seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen
kann, hat nach § 14 SHG Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Rechtmé&ssig bezogene



wirtschaftliche Hilfe kann geméss § 27 Abs. 1 lit. a SHG unter anderem dann ganz oder
teilwei se zurtickgefordert werden, wenn der Sozialhilfeempfanger riickwirkend Leistungen
von Sozialversicherungen erhdlt, entsprechend der Hohe der in der gleichen Zeitspanne
ausgerichteten Hilfe. Die Kann-Formulierung der Bestimmung bringt zum Ausdruck, dass
esim Ermessen des zustdndigen Gemeinwesens liegt, rechtméssig bezogene Sozialhilfeim
Sinn von § 27 SHG ganz oder auch nur teilweise zurtickzuverlangen. Eine solche
Ruckerstattung muss alerdings immer angemessen und verhdtnismassig sein (VGr,

14. Dezember 2016, VB.2016.00574, E. 2.5; Kantonales Sozialamt, Sozialhilfe-Behdrden-
handbuch des Kantons Ziirich, Kap. 15.2.01, Ziff. 3, Version vom 13. Mérz 2018, zu finden
unter www.sozialhilfe.zh.ch [ Sozia hilfe-Behdrdenhandbuch]). Den Sozialbehorden steht
gemass verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung bei der Anwendung von § 27 Abs. 1 SHG
beziiglich Billigkeitsiiberlegungen ein erheblicher Spielraum zu. In die diesbezlgliche
Ermessensbetétigung darf das auf Rechtskontrolle beschrankte Verwaltungsgericht nicht
eingreifen. Das Verwaltungsgericht darf die vorinstanzliche Ermessensausiibung nur auf
Missbrauch, Uber- oder Unterschreitung hin tberpriifen (§ 50 Abs. 2 VRG; VGr, 4. Mai
2017, VB.2017.00020, E. 2.5).

E.43

Der Beschwerdefuhrer rugt, dass die Ausgaben fur Integrationsmassnahmen von der
Ruckerstattungspflicht auszunehmen seien. Dadie Richtlinien der Schwel zerischen
Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) in Kapitel D.2 den kantonalen Gesetzgebern
empfehlen wirden, Sozialhilfeleistungen, die auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit beruhten
(Beschéftigungs- und Integrationsmassnahmen), von der Ruckerstattungspflicht
auszunehmen, und auch Kapitel 15.2.01 des Sozial hilfe-Behtrdenhandbuches die
SKOS-Richtlinien wiedergebe, sei auf die Riickerstattung von Leistungen im
Zusammenhang mit Integrationsmassnahmen zu verzichten. Die Beschwerdegegnerinirre
mit ihrer Begrindung, es liege im Ermessen der Gemeinden, ob und welche Leistungen sie
zurtickverlangen konnten. Die Beschwerdegegnerin wirde das Sozial hilfe-Handbuch nach
threm Gusto auslegen. Ohne gentigend Sprachkenntnisse sei elne soziale und berufliche
Integration fast schon unméglich, und diese wiirde auch einem Leben unabhangig von der
Sozia hilfe dienen. Dem Argument der Vorinstanz, ohne Sozialhilfe hétten die
Deutschkurse der Ehefrau vom Beschwerdefthrer selbst bezahlt werden miissen, entgegnet
dieser, dass er sich von seiner Rente keine Sprachkurse fr seine Frau hétte leisten konnen.

E. 44

Obwohl die SKOS-Richtlinien empfehlen, Sozialhilfeleistungen, die auf einer
Gegenleistung beruhen, also Leistungen, welche zur Forderung der beruflichen und/oder
sozialen Integration gewahrt wurden (Einkommensfreibetrag, I ntegrationszulagen,
situationsbedingte L eistungen im Zusammenhang mit Integrationsmassnahmen), nicht
zurlckzufordern (SKOS-Richtlinien, Kapitel D.2 und E.3.1) und das

Sozia hilfe-Behtrdenhandbuch diese Empfehlung wiedergibt
(Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch, Kapitel 15.2.01, Ziff. 4.), steht es der Beschwerdegegnerin
aufgrund von § 27 Abs. 1 SHG frei, ob sie auch solche Leistungen zurtickverlangen will.
Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass von jeder zugezogenen Person erwartet werden
konne, die landesibliche Sprache zu erlernen. Der Beschwerdefiihrer hétte die K osten fir
die Deutschkurse selber bezahlen missen, hétte er zu diesem Zeitpunkt bereits
IV-Leistungen erhalten. Die Vorinstanz begriindet weliter, es gehe bei den Deutschkursen
darum, das "Grundrustzeug" fur ein Leben in der Schweiz zu erwerben, was zwar allgemein



den sozialen und beruflichen Einstieg, jedoch noch keine Integration in einen spezifischen
Berufsbereich fordere. Ein eigentliches I ntegrationsprogramm, welches die zustandige
Behorde in der Regel im Rahmen einer Auflage/Weisung anordnet und mit der

L eistungserbringung verbindet, habe die Ehefrau des Beschwerdefiihrers nicht besucht. Die
Griunde, welche die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz zur Begrindung der
Ruckforderung anfiihren, erscheinen sachlich gerechtfertigt und nachvollziehbar und sind
somit nicht missbréuchlich. Der Beschwerdefthrer rigt die Missbréuchlichkeit der vor-
instanzlichen Entscheidung sinngemass damit, dass sich die Beschwerdegegnerin nicht an
die SKOS-Richtlinien und deren Erwdhnung im Sozial hilfe-Behdrdenhandbuch halte. Da
das Vorgehen der Vorinstanz jedoch aufgrund der Kann-Formulierung von 8§ 27 Abs. 1
SHG rechtlich nicht zu beanstanden ist, kann dadurch allein keine Missbréuchlichkeit
angenommen werden. Auch die Tatsache, dass die Gemeinde vom Kanton fir die Ehefrau
Kostenersatz erhélt, mag daran nichts zu dndern. Denn die Frage des Kostenersatzes betrifft
lediglich die Kostentragung zwischen Kanton und Gemeinden und nicht die Frage, ob eine
Leistung vom Sozia hilfeempfanger zuriickzuerstatten ist. Eine Rickerstattung erscheint
zudem auch angesichts eines Uberschusses der riickerstatteten Versicherungsleistungen als
verhaltnismassig. Damit haben die Beschwerdegegnerin sowie die Vorinstanz ihr Ermessen
weder Uber- noch unterschritten noch missbraucht. Aufgrund dessen, dass die
Ruckforderung von Integrationskosten vorliegend nicht als missbrauchlich zu betrachten
ist, kann auch offenbleiben, in welcher Hohe Verkehrsauslagen fir den Besuch der
Deutschkurse ausfielen, da auch sie zuriickgefordert werden durften. Zwar gibt der
Beschwerdefiihrer an, dass ein Teil der Fahrtkosten aufgrund seiner Therapiestunden
angefallen seien und dass diese als Gesundheitskosten nicht zur Sozialhilfe z&hlen wirden.
Bei den Gesundheitskosten gilt es jedoch zu differenzieren. Lediglich
Krankenkassenpramien gelten nicht als Sozialhilfeleistungen (Art. 3 Abs. 2 lit. b ZUG),
weitere Leistungen wie beispiel sweise Franchisen oder Selbstbehalte hingegen schon (vgl.
dazu Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch, Kap. 7.3.01). Vorliegend handelt es sich bei den nicht
genauer bezifferten Auslagen fur Fahrkosten zu den Therapiestunden nicht um
Krankenkassenpramien, weshalb diese als Sozial hilfeleistungen zuriickverlangt werden
konnen.

E.51

Im Rahmen der Erwerbstétigkeit der Ehefrau wurden ihr ein Einkommensfreibetrag von

Fr. 960.- sowie Kosten fur auswartige Verpflegung im Umfang von Fr. 173.30 gewahrt.
Diese Betrage wurden ebenfalls mit der Nachzahlung von IV-Leistungen des
Beschwerdefihrers verrechnet. Dieser rigt sinngemass, dass diese Kosten der Ehefrau nicht
mit seinen |V-Le stungen hétten verrechnet werden durfen, da er keine Zusatzrente fur
seine Ehefrau erhalte.

E.5.2

Der Ruckerstattungsanspruch erstreckt sich gemass 8 27 Abs. 2 SHG auf Leistungen,
welche die hilfeempfangende Person fir sich selber, ihren Ehegatten wahrend der Ehe und
ihrer Kinder wahrend deren Minderjahrigkeit erhalten hat. Zur Zeit des Hilfebezugs muss
eine Unterstitzungseinheit und damit ein Zusammenwohnen dieser Personen vorgel egen
haben. Ruckerstattungspflichtig ist derjenige Ehegatte, bel welchem sich ein
Ruckerstattungsgrund realisiert. Dieser tragt die gesamte Riickerstattungsforderung alleine
(VGr, 9. April 2015, VB.2014.00530, E. 5.3; Sozia hilfe-Behdrdenhandbuch, Kap. 15.2.01,
Ziff. 4). Der Beschwerdefhrer, bei welchem sich der Rickerstattungsgrund in Form der



soziaversicherungsrechtlichen Leistungen realisiert hat, hat somit auch die von seiner
Ehefrau wahrend des Zusammenlebens erhaltene wirtschaftliche Hilfe zuriick zu erstatten.

E.6

Sollte die Beschwerde mit dem Vorwurf der Freundschaft zwischen dem Abteilungsleiter
der Abteilung F und dem Présidenten der Vorinstanz die Unbefangenheit des Présidenten
infrage stellen, ist zu bemerken, dass ein Ausstandsbegehren verspétet ware. Das
Untétigbleiben oder die Einlassung in ein Verfahren im Wissen um das Vorliegen von
Ausstandsgrunden gilt als Verzicht und fuhrt grundsétzlich zum Verwirken des Anspruchs
(Kiener, Kommentar VRG, 8§ 5aN. 44; BGE 1211 225, E. 3; VGr, 23. Januar 2014,
VB.2013.00589, E. 3.3).

E.71

Der Beschwerdefuhrer stellt weiter das Begehren, das V erwaltungsgericht habe
Akteneinsicht in die Sozial hilfedossiers der Beschwerdegegnerin, die Akten sémtlicher bel
der Vorinstanz eingereichten Verfahren, der Dossiers der SVA Zirich sowie der
Versicherung E AG zu nehmen. Das V erwaltungsgericht verlangte von der Vorinstanz mit
Verfigung vom 9. Januar 2018 die Einreichung der Vorakten. Dieser Aufforderung kam die
Vorinstanz nach.

E.7.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich zwar ein Anspruch auf Abnahme der
von den Beteiligten beantragten oder angebotenen Beweismittel Uber erhebliche Tatsachen
(Griffel, 8 8 N. 34). Der Anspruch auf Beweisabnahme gilt jedoch nicht absolut: Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine Behdrde von der Abnahme beantragter
Beweismittel insbesondere dann absehen, wenn der Sachverhalt, den eine Partel beweisen
will, nicht rechtserheblich ist (Unerheblichkeit des Beweismittels), wenn durch den
angebotenen Beweis bereits Feststehendes bewiesen werden soll (Uberfliissigkeit des
Beweismittels) oder wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine
Kl&rung herbeizufiihren vermag (mangelnde Tauglichkeit des Beweismittels, was mittels
antizipierter Beweiswurdigung festgestellt werden kann; vgl. BGr, 21. August 2014,

5A 282/2014, E. 3.2; BGE 117 1a262 E. 4b; Pluss, 8 7 N. 18; zum Ganzen siehe VGir,

9. April 2015, VB.2014.00510, E. 4.1).

E.73

Esist nicht ersichtlich und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht dargelegt, inwiefern die
welteren (vom Verwaltungsgericht nicht eingeforderten) Beweismittel fir die Beurteilung
der Beschwerde entscheidrelevant sein bzw. zusétzliche Erkenntnisse bringen kénnten.
Vielmehr erweist sich der entscheidrelevante Sachverhalt unter Vornahme einer
antizipierten Beweiswirdigung mit der bestehenden Aktenlage als gentigend erstellt, dies
auch insbesondere aufgrund dessen, dass vom BeschwerdefUhrer hauptsachlich Fragen der
Rechtsanwendung und nicht des Sachverhalts gertigt werden. Es kann deshalb auf die
Abnahme weiterer Bewelise verzichtet werden. Der Beweisantrag des BeschwerdefUhrersist
dementsprechend abzuwel sen.

E.8.1
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bael diesem

Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(8 65aAbs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Aufgrund seiner engen



wirtschaftlichen Verhéltnisse sind diese jedoch massvoll zu bemessen (PlUss, 8 13 N. 39).
Eine Parteientschadigung ist dem Beschwerdefuhrer nicht zuzusprechen. Die
Beschwerdegegnerin hat eine solche nicht beantragt (8 17 Abs. 2 VRG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer stellte weiter den Antrag auf unentgeltliche Prozessfihrung und
unentgeltlichen Rechtsbeistand. Geméss § 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die
noétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf
Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche Prozessfihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer
unentgeltlichen Rechtsvertretung besteht, wenn die Gesuchstellenden zusétzlich nicht in der
Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Offenkundig
aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf Gutheissung um derart viel kleiner asjene
auf Abwelisung erscheinen, dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (PlUss,
816 N. 46). Mittellos ist, wer nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten aus seinem
Einkommen — nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu
bezahlen (PlUss, § 16 N. 20).

E.83

Nach dem vorgangig Ausgefihrten konnte der Beschwerdeflhrer nicht ernsthaft mit einer
Gutheissung seiner Beschwerde rechnen. Inwieweit er aufgrund des Saldobetrags von rund
Fr. 4'200.- zu seinen Gunsten als mittell os betrachtet werden misste, kann daher
offenbleiben. Im Ubrigen zeigte er sich durchaus in der Lage, seinen Standpunkt im
Verfahren zu erlautern. Die Beschwerde erweist sich a's offenkundig aussichtslos, weshalb
das Armenrechtsgesuch abzuweisen ist.
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