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Regeste

Loschung im Anwaltsregister | Loschung im Anwaltsregister mangels Geschéftsadresse im
Kanton Zurich Keine Verletzung des rechtlichen Gehors (E. 3.2). Verlegt ein Anwalt sein
Buro unter Aufgabe seiner bisherigen Geschéftsadresse von einem Kanton in einen
anderen, so hat er sich im Kanton der neuen Geschéftsadresse in das dortige
Anwaltsregister eintragen zu lassen. Im Kanton der ehemaligen Geschéftsadresseist die
Eintragung zu |6schen. Nur wenn ein Anwalt in einer Kanzlei tétig ist, die Uber mehrere
Buros verfugt, ist er zwingend in demjenigen Kanton einzutragen, in dem er personlich
seinen beruflichen Schwerpunkt und somit sein Hauptbtiro hat (E. 5.1). Dadurch wird
weder das Recht auf freien Marktzugang noch die Niederlassungsfreiheit verletzt, kénnen
doch Anwélte gemass Art. 4 BGFA unabhangig davon, in welchem kantonalen
Anwaltsregister sie eingetragen sind, in der gesamten Schweiz ohne weitere Bewilligung
Parteien vor Gerichtsbehorden vertreten (E. 5.2). Die Frage der ortlichen Zustéandigkeit fr
ein alfélliges Disziplinarverfahren ist fir die Beurteilung der Frage der Eintragung im
kantonalen Anwaltsregister nicht von Belang (E. 5.3). Da der BeschwerdefUhrer nur Gber
eine Geschéftsadresse verfugt, kommt eine Eintragung am Ort seiner Uberwiegenden
Téatigkeit nicht infrage. Mangels Geschaftsadresse im Kanton Zurich ist der Eintrag des
Beschwerdefiihrers im kantonalen Anwaltsregister zu |6schen. Die Ldschung erscheint
denn auch nicht unverh@ltnismassig (E. 5.4). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Der BeschwerdefUhrer rgt, die Beschwerdegegnerin habe sich mit seinen Argumenten
hinsichtlich des Binnenmarktgesetzes nicht ausei nandergesetzt und damit sein rechtliches
Gehor verletzt.

E.31

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV fliesst unter anderem das
Recht der von einem Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen, dass die
(Rechtsmittel-)Behorde ihre Vorbringen tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt. Entsprechend ist die Behdrde verpflichtet, ihren Entscheid zu begrinden.
Dabel muss sie sich indes nicht mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzen
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich abhandeln, sondern kann sich auf die
wesentlichen Punkte beschranken. Der Begriindungspflicht ist Genlige getan, wenn sich die
Betroffenen Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kénnen. In diesem Sinn miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten



lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. zum Ganzen BGE 1381 232 E. 5.1; VGir,
24. Mai 2017, VB.2016.00657, E. 3.2; ausfuhrlich Michele Albertini, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Bern 2000, S. 344 ff. und 402 ff. mit zahlreichen Hinweisen).

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin setzte sich in E. 2.3 des angefochtenen Beschlusses mit den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum Binnenmarktgesetz auseinander und verwies dazu
zusammengefasst auf Art. 4 BGFA, mit welchem die Freiziigigkeit der Anwatinnen und
Anwdlte gewéhrleistet sei. Esist nicht erforderlich, dass sich die Beschwerdegegnerin mit
samtlichen Vorbringen im Einzelnen auseinandersetzt. Insgesamt hat siesichin
rechtgentigender Weise mit den Vorbringen des BeschwerdefUhrers ausel nandergesetzt und
ihren Beschluss ausfuhrlich begrindet. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsist nicht
ersichtlich.

E. 41

Die Kantone sind geméss Art. 5 Abs. 1 BGFA verpflichtet, ein Register der Anwaltinnen
und Anwaélte zu fuhren, die Uber eine Geschéaftsadresse auf dem Kantonsgebiet verfligen
und die Voraussetzungen nach Art. 7 und 8 BGFA erflllen. Das Register enthélt
personliche Daten, so insbesondere die Geschaftsadressen sowie gegebenenfalls den Namen
des Anwaltsbiros (vgl. Art. 5 Abs. 2 lit. d BGFA). Im Kanton Zirich ist die
Beschwerdegegnerin mit der Fiihrung des Anwaltsregisters betraut (Art. 5 Abs. 3BGFA in
Verbindung mit § 21 Abs. 2 lit. b AnwG). Die patentierten Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwédlte, welche Parteien vor Gerichtsbehdrden vertreten wollen, lassen sich ins
Register des Kantons eintragen, in dem sie ihre Geschéftsadresse haben (Art. 6 Abs. 1
BGFA).

E.4.2

Nach Art. 9 BGFA werden Anwaéltinnen und Anwalte, die eine der V oraussetzungen fir
den Registereintrag nicht mehr erfllen, im Register gel 6scht. Vom Begriff der
Voraussetzungen in einem weiteren Sinn wird auch die Geschéftsadresse erfasst. Fallt
bspw. die Geschéftsadresse eines eingetragenen Anwalts weg, ohne dass eine neue
gemeldet wird, kann gestiitzt auf Art. 9 BGFA die Loschung des Eintrags erfolgen (Walter
Fellmann, in: Walter Fellmann/Gaudenz G. Zindel [Hrsg.], Kommentar zum
Anwaltsgesetz, 2. A., Zirich etc. 2011 [Kommentar Anwaltsgesetz], Art. 9 N. 7). Auch die
Verlegung der Anwaltstatigkeit in einen anderen Kanton hat die Ldschung des Eintrags im
Anwaltsregister des bisherigen Téatigkeitsorts zur Folge (VGr, 19. Februar 2015,
VB.2014.00538, E. 5.2; Fellmann, Kommentar Anwaltsgesetz, Art. 12 N. 175; Walter
Fellmann, Anwaltsrecht, 2. A., Bern 2017, N. 514 und 516).

E.51

Der Beschwerdefuhrer hat seine Geschéftsadresse von F im Kanton Zirich nach Eim
Kanton D verlegt und dabei seine ate Geschaftsadresse aufgegeben. Verlegt ein Anwalt
sein Buro unter Aufgabe seiner bisherigen Geschéftsadresse von einem Kanton in elnen
anderen, so hat er sich im Kanton der neuen Geschéftsadresse in das dortige
Anwaltsregister eintragen zu lassen. Im Kanton der ehemaligen Geschéftsadresseist die
Eintragung zu |6schen (Ernst Staehelin/Christian Oetiker, Kommentar Anwaltsgesetz,

Art. 6 N. 40). Entscheidend fir die Eintragung in ein bestimmtes kantonales Register ist
damit grundsétzlich allein die geografische Lage der Kanzlel. Lediglich wenn ein Anwalt in



einer Kanzle tétig ist, die Uber mehrere Biros verfugt, ist er zwingend in demjenigen
Kanton einzutragen, in dem er personlich seinen beruflichen Schwerpunkt und somit sein
Hauptbiiro hat. Dies rihrt daher, dass das BGFA nur einen Eintrag in einem einzigen
kantonalen Anwaltsregister vorsieht (BGE 131 11 639 E. 3.5; Staehelin/Oetiker, Art. 5N. 5
und Art. 6 N. 12; Alexander Brunner/Matthias-Christoph Henn/Kathrin Kries,
Anwaltsrecht, Zurich etc. 2015, S. 28 Rz. 53). Damit kommt — entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers — eine Eintragung gestiitzt auf den Ort der Uberwiegenden Tétigkeit nur
dann infrage, wenn der betroffene Anwalt mehrere Geschéftsadressen hat. Hat ein Anwalt
nur eine Geschaftsadresse, hat er sich im Kanton der Geschéftsadresse eintragen zu lassen.
Die Frage, wo er Uberwiegend tétig ist, stellt sich in diesem Fall nicht.

E.5.2

Dem steht auch das Recht auf freien Marktzugang gemass dem Binnenmarktgesetz, das
gestitzt auf Art. 94 und 95 BV beschlossen wurde, nicht entgegen: Gemass Art. 2 Abs. 1
BGBM hat jede Person das Recht, Waren, Dienstleistungen und Arbeitsleistungen auf dem
gesamten Gebiet der Schweiz anzubieten, soweit die Austibung der betreffenden
Erwerbstétigkeit im Kanton oder der Gemeinde ihrer Niederlassung oder ihres Sitzes
zulassig ist. Jede Person, die eine Erwerbstétigkeit rechtmassig austibt, hat das Recht, sich
dazu auf dem gesamten Gebiet der Schweiz niederzulassen und die Téatigkeit unter
Vorbehalt von Art. 3 BGBM nach den Vorschriften des Ortes der Erstniederlassung
auszutiben. Dies gilt auch, wenn die Téatigkeit am Ort der Erstniederlassung aufgegeben
wird (Art. 2 Abs. 4 BGBM). Beschrankungen des freien Marktzugangs sind namentlich
dann unverhaltnismassig, wenn zur Austibung einer Erwerbstétigkeit vorgangig die
Niederlassung oder der Sitz am Bestimmungsort verlangt wird (Art. 3 Abs. 2 lit. c BGBM).
Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers verletzt der Umstand, wonach fir die
Eintragung im kantonalen Anwaltsregister vorausgesetzt wird, dass sich die Geschéfts-
adresse im namlichen Kanton befindet, weder sein Recht auf freien Marktzugang noch
seine Niederlassungsfreiheit. Vielmehr konnen Anwdltinnen und Anwalte gemass Art. 4
BGFA unabhéngig davon, in welchem kantonalen Anwaltsregister sie eingetragen sind, in
der gesamten Schweiz ohne weitere Bewilligung Parteien vor Gerichtsbehorden vertreten.
Die Kantone duirfen den Marktzugang namentlich nicht dadurch beschrénken, dass sie zur
Austibung einer Erwerbstétigkeit vorgangig die Niederlassung oder den Sitz am
Bestimmungsort verlangen. Inhaber eines Anwaltspatents konnen frel bestimmen, in
welchem Kanton sie ihre Geschéftsadresse haben (Brunner/Henn/Kriesi, S. 7 Rz. 17). Der
Beschwerdefihrer ist demnach, unabhangig davon, in welchem kantonalen Anwaltsregister
er eingetragen ist, in der gesamten Schweiz zur Partelenvertretung berechtigt. Fir die
Austibung seiner Erwerbstétigkeit im Kanton Zurich muss der Beschwerdefthrer folglich
weder Uber eine Geschaftsadresse im Kanton Zurich verfiigen noch im Kanton Zurich
niedergelassen sein oder im Register des Kantons Zurich eingetragen sein.

E.53

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, ein Eintrag im Anwaltsregister des Kantons D
mache keinen Sinn, weil die Aufsichtsbehérde des Kantons D ihm gegeniber keine
Aufsichtsmoglichkeit habe, verkennt er, dass sich die 6rtliche Zustandigkeit fur allféllige
Disziplinarverfahren nicht danach richtet, in welchem kantonalen Anwaltsregister die
betreffende Person eingetragen ist. Sobald ein Verfahren vor einer kantonalen
Gerichtsbehorde hangig wird, greift die Aufsichtskompetenz der entsprechenden
kantonalen Behorde. Die Aufsicht durch die kantonale Aufsichtsbehtrde bezieht sich nicht



alein auf im kantonalen Anwaltsregister eingetragene Personen, sondern erfasst auch
ausserkantonal registrierte Personen (Tomas Poledna, Kommentar Anwaltsgesetz, Art. 14
N. 7). Er6ffnet eine Aufsichtsbehdrde ein Disziplinarverfahren gegen Anwaéltinnen oder
Anwadlte, die nicht im Register dieses Kantons eingetragen sind, so informiert siedie
Aufsichtsbehdrde des Kantons, in dessen Register sie eingetragen sind (Art. 16 Abs. 1
BGFA). Dementsprechend ist der Beschwerdegegnerin dahingehend zuzustimmen, dass die
Frage der ortlichen Zustandigkeit fur ein allfélliges Disziplinarverfahren fir die Beurteilung
der Frage der Eintragung im kantonalen Anwaltsregister nicht von Belang ist.

E.54

Dader Beschwerdefihrer nur Uber eine Geschaftsadresse verfugt, kommt eine Eintragung
am Ort seiner Uberwiegenden Tatigkeit nicht infrage. Dem Beschwerdefthrer steht es
jedoch frel, im Kanton D, wo sich seine Geschéftsadresse befindet, um Eintragung ins
Anwaltsregister zu ersuchen. Mangels Geschéftsadresse im Kanton Zdrich ist der Eintrag
des Beschwerdefiihrers im Kanton Zurich zu I6schen (vgl. vorn E. 5.1). Die Léschung des
Eintrags im zlrcherischen Anwaltsregister erscheint denn auch nicht unverhdtnisméssig,
zumal der Beschwerdefiihrer seine anwaltliche Téatigkeit urspringlich bereits per Ende 2016
aufgeben wollte, soweit ersichtlich aber bis heute als Anwalt tétig ist. Esist damit nicht
absehbar, wie lange der Beschwerdeflihrer seine Berufstétigkeit noch weiterftihren wird. Es
ist aber nicht gerechtfertigt, den (falschen) Eintrag im zircherischen Anwaltsregister auf
unbestimmte Zeit beizubehalten. Vor diesem Hintergrund ist der Beschluss der
Beschwerdegegnerin, den Eintrag des Beschwerdefihrers im Anwaltsregister des Kantons
Zurich zu l6schen, nicht zu beanstanden. Entsprechend ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig, und es steht ihm
keine Parteientschadigung zu (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG; § 17
Abs. 2 VRG).
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