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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe. Indem die Beschwerdegegnerin in ihrem Rekurs auch die
Untersuchung der Arbeitsweise der Beschwerdegegnerin verlangte, hétte die Vorinstanz
dem Rekurs auch den Charakter einer zusétzlichen Aufsichtsbeschwerde zuerkennen
mussen. Aufgrund fehlender Fristgebundenheit ist von einer Weiterleitung der
Aufsichtsbeschwerde jedoch abzusehen (E. 2.3.2). Der Anspruch einer 1V-Kinderrente steht
dem Stammrentner zu. Zweck der Kinderrente fur volljahrige Kinder ist die Forderung der
beruflichen Ausbildung. Der invalide Elternteil soll damit seine Unterhaltspflicht gegentber
dem Kind erftllen kénnen. Volljahrige Kinder sind zudem berechtigt, die Auszahlung der
Kinderrente direkt an sich selber zu verlangen. Esist davon auszugehen, dass der Stiefvater
der BeschwerdefUhrerin ihr die Nachzahlung der Kinderrenten wenn nicht direkt, so
indirekt fur ihren Unterhalt hatte zukommen lassen. Auch hétte die Beschwerdefthrerin
aufgrund ihrer Volljahrigkeit die Auszahlung der Rente direkt an sich selber verlangen
konnen. Sie befindet sich deshab in einer verbesserten finanziellen Situation und ein
Ruckerstattungsanspruch gestutzt auf 8 27 Abs. 1 lit. a SHG ist gegeben (E. 4.3.1). Die
Kinderrenten, welche nicht in Form von Nachzahlungen ausbezahlt wurden, kénnen
aufgrund von Art. 62 ff. OR zurlckverlangt werden, da sie in den Monaten Oktober und
November nicht als Einkommen in den Budgets der Beschwerdefuhrerin enthalten sind und
diese deshalb ungerechtfertigt bereichert ist (E. 4.3.3). Gewadhrung UP/Abweisung URB.
Abweisung.

Erwagungen

E.3

Die Beschwerdeftihrerin beantragt, dass sémtliche Dossiers des Sozialhilfeverfahrens sowie
alle Akten der wahrend der Sozia hilfeverfahren eingereichten Beschwerden bei der
Vorinstanz auf Rechtsverletzungen zu Uberprifen seien. Die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin sind formalrechtlich wiederum nicht als Antréage zu behandeln. Denn
aus einem Antrag muss ersichtlich sein, inwiefern nach Meinung der beschwerdeftihrenden
Partel das Dispositiv des angefochtenen Entscheids abzuandern ist, sofern nicht dessen
ganzliche Aufhebung verlangt wird (V Gr, 30. Januar 2013, VB.2012.00791, E. 2.4.2;

10. September 2012, VB.2012.00383, E. 2.2; Alain Griffel, Kommentar VRG, § 23 N. 12).
Diese Vorbringen sind somit formalrechtlich nicht zu entscheiden. Weiter gilt im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht zwar der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen,
dieim Beschwerdeverfahren geltenden Rlge- bzw. Begrindungsprinzipien relativieren
diesen Grundsatz jedoch erheblich: Das Verwaltungsgericht prift in der Regel nur die
geltend gemachten Rugen (vgl. z. B. VGr, 8. November 2006, VB.2006.00214, E. 4; Pliss,
87 N. 172). Esist somit nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich



stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese im Rechtsmittelverfahren nicht
vorgetragen werden (BGE 13511 384 E. 2.2.1; PlUss, 8 7 N. 172; VGr, 4. Dezember 2014,
VB.2014.00245, E. 3.3). Auch insofern ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.41

Mit Verfigung der SVA Zirich vom 6. September 2016 wurde fir die Beschwerdefthrerin
ab dem 1. Juli 2016 eine Kinderrente zur IV-Rente des Stiefvatersin der Hohe von Fr. 747 .-
gesprochen. Die Kinderrente wurde auf das Konto des Stiefvaters der Beschwerdefthrerin
uberwiesen. Mit Schreiben vom 9. November 2016 teilte die Beschwerdefthrerin auf
Nachfrage der Beschwerdegegnerin mit, dassihr Stiefvater seit Juli bzw. August 2016 eine
Kinderrente von Fr. 749.- (recte: Fr. 747.-) fur sie bekomme. Die Beschwerdegegnerin
verfugte daraufhin mit Beschluss vom 19. Dezember 2016, dass die riickwirkend von der
SVA Zirich ausbezahlten Kinderrenten fur den Zeitraum von Juli 2016 bis September 2016
und die monatlich ausbezahlte Rente im Zeitraum von Oktober 2016 und November 2016
in der HOhe von insgesamt Fr. 3'735.- zuriickzuerstatten seien. Mit
Wiedererwagungsverfigung vom 18. April 2017 reduzierte die Beschwerdegegnerin den
Betrag auf Fr. 2'988.-, da sie die Kinderrente fir den Monat August in ihrem Budget bereits
berlicksichtigt hatte.

E.42

Geméss 8§ 14 SHG hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe, wer fur seinen Lebensunterhalt
und den seiner Familienangehdrigen mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Die wirtschaftliche Hilfe soll das soziale
Existenzminimum gewahrleisten, das neben den blichen Aufwendungen fir den

L ebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse angemessen berlicksichtigt. Grundlage fir
die Bemessung bilden gemass 8 17 der Verordnung zum Sozial hilfegesetz vom 21. Oktober
1981 (SHV) die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinien), wobei begriindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben.
Zu den eigenen Mitteln gehdren alle Einkinfte und das Vermdgen der hilfesuchenden
Person (8 16 Abs. 2 SHV). Der Anspruch auf die Kinderrente steht dem Stammrentner (i.c.
dem Stiefvater der Beschwerdefihrerin) zu. Die Kinderrente fur volljahrige in Ausbildung
stehende Kinder hat den Zweck, den Rentner von zusétzlichen Beitragen an die Ausbildung
des Kindes zu entlasten (BV Ger, 6. November 2013, E. 4.2, C-8867/2010). Der invalide
Elternteil soll damit seine Unterhaltspflicht gegentiber dem Kind erfullen konnen. Die
Kinderrente soll fur den Unterhalt des Kindes verwendet werden (BGE 143 V 305, E. 4.2;
Erlauterungen zur Verordnungsanpassung AHVYV 2011 vom 22. Oktober 2010, S. 9f. [zu
finden unter: https.//www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/ahv/grundlagen
-gesetze/gesetze-verordnungen/archiv-verordnungsanpassungen.html]). Die
Beschwerdeftihrerin macht nicht geltend, dass sie die Kinderrente nicht von ihrem
Stiefvater erhielt, respektive dieser die Kinderrente nicht fir ihren Unterhalt verwenden
wurde. Hinzu kommt, dass die BeschwerdefUhrerin auch jederzeit berechtigt ware, die
Auszahlung der Kinderrente direkt an sich zu verlangen (Art. 35 Abs. 4 des Bundesgesetzes
vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG] in Verbindung mit Art. 82 Abs. 1
der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV] vom 17. Januar 1961 in Verbindung
mit Art. 71 ter Abs. 3 Verordnung tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
[AHVV] vom 31. Oktober 1947). Die BeschwerdefUhrerin hatte dadurch monatlich einen
Betrag von Fr. 747.- zur Verfligung, welcher als Einkommen zu werten ist, auch wenn wie
von der Beschwerdefhrerin gertigt die Kinderrente an ihren Stiefvater ausbezahlt wird.



E.43

Die SVA Zirich sprach fur die Beschwerdefhrerin mit Verfigung vom 6. September 2016
eine Kinderrente in der Hohe von Fr. 747.- monatlich. Fur die Monate Juli 2016 bis
September 2016 wurde die Kinderrente al's Nachzahlung ausgerichtet (Ziff. 2). Die
Auszahlung erfolgte auf das Konto des Stiefvaters der Beschwerdefuhrerin (Ziff. 3).

E. 431

Gemass § 27 Abs. 1 lit. a SHG kann rechtmassig bezogene wirtschaftliche Hilfe unter
anderem dann ganz oder teilweise zurtickgefordert werden, wenn der Sozia hilfeempfanger
rickwirkend L eistungen von Sozialversicherungen oder von haftpflichtigen oder anderen
Dritten erhalt, entsprechend der Hohe der in der gleichen Zeitspanne ausgerichteten
wirtschaftlichen Hilfe. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, nicht sie, sondern ihr
Stiefvater habe die Rente erhalten. Aus diesem Grund kénne § 27 Abs. 1 SHG nicht zur
Anwendung kommen. Unbestritten ist, dass die Kinderrente auf das Konto des Stiefvaters
der Beschwerdefiihrerin geleistet worden ist. Da die Kinderrente dem Unterhalt der
Beschwerdefihrerin dient, ist davon auszugehen, dass der Stiefvater der
Beschwerdefuhrerin die Nachzahlungen der Kinderrente, ihr wenn nicht direkt, so indirekt
far ihren Unterhalt zukommen liess. Wére dies nicht der Fall gewesen, hétte die
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit gehabt, die Rente direkt an sich auszahlen zu lassen,
wodurch sie die Sozialversicherungsleistung ebenfalls erhalten hétte (siehe E. 4.2). Dadie
Sozialversicherungsleistungen schlussendlich der Beschwerdefiihrerin zukommen resp.
zukommen missten und auch konnen, ist 8 27 Abs. 1 lit. a SHG auf die
Beschwerdefuhrerin anzuwenden. Demgeméss konnen fir die Monate Juli 2016 und
September 2016 Fr. 1'494.- zuriickgefordert werden.

E.43.2

Fir die Monate Oktober 2016 und November 2016 wurden keine Nachzahlungen der
Kinderrente mehr gewahrt, folglich kann gestiitzt auf § 27 SHG fir diese beiden Monate
keine Ruckerstattung verlangt werden. Die Renten wurden dem Stiefvater der
Beschwerdefuhrerin direkt auf sein Konto bezahlt. Esist aus den Akten nicht ersichtlich,
wann die Beschwerdefuhrerin von der Zusprechung der Kinderrente erfahren hat. Zudem ist
aus dem Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 9. November 2016 ersichtlich, dasssie
davon ausging, dass die Beschwerdegegnerin Uber die Kinderrente informiert sei. Auch
teilte sie der Beschwerdegegnerin auf Anfrage unverziiglich mit, dass fir sie wieder eine
Rente gesprochen wurde. Eine Rickerstattung der wirtschaftlichen Hilfe aufgrund von 8§ 26
SHG kann somit ebenfalls nicht erfolgen.

E. 433

Es bleibt zu prifen, ob eine Riickerstattung aufgrund von Art. 62 ff. des Bundesgesetzes
betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Finfter Teil:
Obligationenrecht [OR]) vom 30. Mérz 1911 erfolgen kann. Das 6ffentliche Recht
anerkennt den Grundsatz, dass in analoger Anwendung von Art. 62 ff. des
Obligationenrechts (OR) ungerechtfertigte Bereicherungen zuriickzuerstatten sind (BGr,

10. Mai 2012, 8C_79/2012, E. 4.1; BGE 124 11 570 E. 4b; 105 la214 E. 5; VGr, 12. August
2013, VB.2013.00424, E. 3.2; VGr, 26. April 2012, VB.2012.00089, E. 3; Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zarich/St.
Gallen 2010, Rz. 187 f.). Nach Art. 62 Abs. 1 OR hat, wer in ungerechtfertigter Weise aus
dem Vermdgen eines andern bereichert worden ist, die Bereicherung zurlickzuerstatten.



Diese Verbindlichkeit tritt nach Art. 62 Abs. 2 OR insbesondere dann ein, wenn jemand
ohne jeden gultigen Grund oder aus einem nicht verwirklichten oder nachtréglich
weggefallenen Grund eine Zuwendung erhalten hat. Die Rickerstattung kann insoweit nicht
gefordert werden, als der Empfanger nachweisbar zur Zeit der Ruckforderung nicht mehr
bereichert ist, es sel denn, dass er sich der Bereicherung entéusserte und hierbei nicht in
gutem Glauben war oder doch mit der Riickerstattung rechnen musste (V Gr, 25. April 2013,
VB.2012.00815, E. 3.2; 26. April 2012, VB.2012.00089, E. 3; 8. Oktober 2009,
VB.2009.00316, E. 2.2). Der Stiefvater der Beschwerdefuhrerin erhielt fir sie fur die
Monate Oktober und November 2016 eine Kinderrente von je Fr. 747.-. Die Kinderrente ist
flr den Unterhalt der Beschwerdefihrerin bestimmt (E. 4.2). Die Beschwerdefihrerin
macht nicht geltend, dassihr Stiefvater ihr diesen Betrag nicht hat zukommen lassen, resp.
nicht fur ihren Unterhalt aufgewendet hat. Esist somit davon auszugehen, dass die
Kinderrente fir die Beschwerdefuhrerin verwendet wurde, zumal sie auch die Mdglichkeit
gehabt hétte, falls dies nicht der Fall gewesen wére, die Auszahlung der Kinderrente direkt
an sich zu verlangen. Dadie Kinderrente nicht in den Budgets der Monate Oktober und
November 2016 enthalten ist, hat die Beschwerdefihrerin fur die beiden Monate gesamthaft
Fr. 1'494.- zu viel erhalten und ist somit unrechtmassig bereichert. Es kann daher fir die
Monate Oktober und November 2016, gestiitzt auf Art. 62 OR der Betrag von Fr. 1'494.-
zurckverlangt werden.

E.51

Die Beschwerdefthrerin stellt weiter das Begehren, das Verwaltungsgericht habe die Akten
in den Soziahilfedossiers der Vorinstanz, die Akten sdmtlicher bel der Vorinstanz
eingereichten Verfahren sowie des laufenden Verfahrens SO.2017.33
(Aufsichtsbeschwerde) bel der Vorinstanz anzufordern. Das V erwaltungsgericht verlangte
von der Vorinstanz mit Verfiigung vom 14. Dezember 2017 die Einreichung der Vorakten.
Dieser Aufforderung kam die Vorinstanz nach.

E.5.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich zwar ein Anspruch auf Abnahme der
von den Beteiligten beantragten oder angebotenen Beweismittel Uber erhebliche Tatsachen
(Griffel, Kommentar VRG, 8§ 8 N. 34). Der Anspruch auf Beweisabnahme gilt jedoch nicht
absolut: Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine Behérde von der Abnahme
beantragter Beweismittel insbesondere dann absehen, wenn der Sachverhalt, den eine Partel
beweisen will, nicht rechtserheblich ist (Unerheblichkeit des Beweismittels), wenn durch
den angebotenen Beweis bereits Feststehendes bewiesen werden soll (Uberfliissigkeit des
Beweismittels) oder wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine
Klérung herbeizuf ihren vermag (mangelnde Tauglichkeit des Beweismittels, was mittels
antizipierter Beweiswirdigung festgestellt werden kann; vgl. BGr, 21. August 2014,

5A 282/2014, E. 3.2; BGE 117 1a 262 E. 4b; Pluss, 8 7 N. 18; zum Ganzen siehe VGir,

9. April 2015, VB.2014.00510, E. 4.1).

E.53

Esist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdeftihrerin auch nicht dargel egt,
inwiefern die weiteren (vom V erwaltungsgericht nicht eingeforderten) Beweismittel fur die
Beurteilung der Beschwerde entscheidrelevant sein bzw. zusétzliche Erkenntnisse bringen
konnten. Vielmehr erweist sich der entscheidrelevante Sachverhalt unter Vornahme einer
antizipierten Beweiswirdigung mit der bestehenden Aktenlage als gentigend erstellt, dies



auch insbesondere aufgrund dessen, dass vom Beschwerdefihrer hauptsachlich Fragen der
Rechtsanwendung und nicht des Sachverhaltes gertigt werden. Es kann deshalb auf die
Abnahme weiterer Beweise verzichtet werden. Der Beweisantrag der Beschwerdefuhrerin
ist dementsprechend abzuweisen.

E.6

Sollte die Beschwerde mit dem Vorwurf der Freundschaft zwischen dem Abteilungsleiter
der Abteilung Gesellschaft J und dem Présidenten der Vorinstanz die Unbefangenheit des
Prasidenten infrage stellen wollen, ist zu bemerken, dass ein Ausstandsbegehren verspatet
ware. Das Untétigbleiben oder die Einlassung in ein Verfahren im Wissen um das
Vorliegen von Ausstandsgrinden gilt als Verzicht und fihrt grundsétzlich zum Verwirken
des Anspruchs (Kiener, Kommentar VRG, 8§ 5aN. 44; BGE 121 | 225 E. 3; VGr, 23. Januar
2014, VB.2013.00589, E. 3.3).

E.7
Die Beschwerde ist demgemass abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.71

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten der Beschwerdefihrerin als unterliegende
Partel sowie der Vorinstanz, welche nicht auf die aufsichtsrechtlichen Anliegen einging und
als Rechtsmittel einzig die Beschwerde an das Verwaltungsgericht auffuhrte, je haftig
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG,; Pliss, 8 13 N. 59). Eine
Parteientschadigung ist der Beschwerdefthrerin nicht zuzusprechen. Die
Beschwerdegegnerin hat eine solche nicht beantragt (8 17 Abs. 2 VRG).

E.7.2

Zu prufen bleibt das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung. Gestiitzt auf 8 16 VRG wird Privaten, denen die nétigen Mittel
fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes
Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben zudem
Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands, wenn sie nicht in der
Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (Abs. 2). Mittellosim Sinnvon § 16
VRG ist, wer die erforderlichen Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene
Mittel heranzieht, die er fir die Deckung des Grundbedarfs fur sich und seine Familie
benttigt (PlUss, 8 16 N. 18). Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen die
Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner as jene auf Abweisung erscheinen, dass
sie deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (PlUss, § 16 N. 46). Ein
Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann notwendig, wenn die Interessen des Gesuchstellersin
schwerwiegender Weise betroffen sind und das Verfahren in tatséchlicher und rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern (PlUss,
816 N.80f.).

E.73

Das Verfahren bot weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht derartige
Schwierigkeiten, dass der Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich gewesen wére. Dabei
ist insbesondere auch zu beriicksichtigen, dass der Vertreter der BeschwerdefUihrerin bereits
diverse Beschwerdeverfahren vor dem Bezirksrat und dem V erwaltungsgericht selbstandig
gefihrt hat und jeweilsin der Lage war, rechtsgentigende Antrége zu stellen und zu
begrinden. Vor diesem Hintergrund ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen



Rechtsverbeistandung abzuweisen. Gestlitzt auf die Akten ist von der Mittellosigkeit der
Beschwerdefuhrerin auszugehen. Die Beschwerde ist mindestens insofern nicht als
offensichtlich aussichtslos zu beurteilen, al's die Vorinstanz dem Rekurs der
Beschwerdefuhrerin nicht auch den Charakter einer zusétzlichen Aufsichtsbeschwerde
zuerkannte (vorn E. 2.3) und sich die Ruckerstattung der Kinderrentenbetrage fiir Oktober
und November 2016 nicht einfach auf das Sozial hilfegesetz zurtickfihren liess (vorn

E. 4.3.21.). Entsprechend ist der Beschwerdefiihrerin deshalb die unentgeltliche
Prozessfuihrung zu gewahren; die ihr aufzuerlegenden Gerichtskosten sind einstweilen auf
die Gerichtskasse zu nehmen. Die Beschwerdefihrerin wird auf 8 16 Abs. 4 VRG
hingewiesen, wonach eine Partel, der die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde, zur
Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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