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Regeste

Vorsorglicher Entzug des Fuhrerausweises | Verdacht verkehrsrelevanter
Betaubungsmittel problematik - keine Anmeldung zum rechtskraftig angeordneten
Untersuch. Fehlende Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwégungen (E. 2.2).
Der Entscheid hélt einer Rechtskontrolle stand: Es liegen mehrere Anhaltspunkte vor,
welche ernsthafte Zweifel an der Fahreignung des BeschwerdefUihrers wecken (Konsum
von 4-5 Joints pro Woche seit Jahren, fir den Eigengebrauch bestimmte Hanfproduktion,
frihrere Fahreignungsabklarungen und Fihrerscheinentzug aus demselben Grund;
rechtskréftige Verurteilung wegen Verstoss gegen das BetmG). Im Ubrigen steht sowohl
die Anordnung, wonach er fir die Kosten der angeordneten Untersuchung bzw.
Begutachtung aufzukommen hat, als auch die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (E. 2.3).
Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen
administrative Massnahmen im Strassenverkehr ergibt sich aus § 41 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Die Behandlung
entsprechender Beschwerden erfolgt durch den Einzelrichter (8§ 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 1
VRG), sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung
Uberwiesen werden (8 38b Abs. 2 VRG). Daim vorliegenden Fall kein Anlass fur eine
Uberweisung besteht, ist der Entscheid durch den Einzelrichter zu féllen.

E.21

Mit rechtskréftiger Verfligung vom 13. Oktober 2016 wurde der Beschwerdeftihrer wegen
Verdachts einer verkehrsrelevanten Betaubungsmittel problematik verpflichtet, zur Klérung
der Frage, ob ein Ausschlussgrund im Sinn von Art. 14 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes
vom 19. Dezember 1959 (S VG) besteht, sich einer verkehrsmedizinischen Begutachtung
zu unterziehen. Gleichzeitig wurde er drauf hingewiesen, dass das nicht fristgerechte
Anmeldung zur Begutachtung, das Nichteinreichen der Terminbestétigung innert
Monatsfrist sowie das Nichterscheinen zum Entzug des Fuhrerauswei ses filhre. Nachdem
sich der Beschwerdefhrer innert Frist weder zum Untersuch angemeldet noch eine
Terminbestatigung eingereicht hatte, entzog ihm die Beschwerdegegnerin am 3. Januar
2017 gestutzt auf Art. 30 der Verordnung tber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen
zum Strassenverkehr vom 27. Oktober 1976 ( VZV) bis zur Abklérung von
Ausschlussgriinden androhungsgeméass auf unbestimmte Zeit den Fihrerschein.



E.22

Der Beschwerdefuhrer legt in seiner Beschwerde nicht dar, inwiefern die Erwégungen der
Vorinstanz, in denen sie ausfuhrlich den Entzug des Fuhrerausweises auf seine Zulassigkeit
Uberprift und sich mit der Sachlage und den Vorbringen des Beschwerdefihrers

ausel nandergesetzt hat, rechtsfehlerhaft waren. Er flhrt lediglich aus, er sei rechtlich nicht
dazu verpflichtet, sich einer verkehrsmedizinischen Abklarung der Fahreignung zu
unterziehen und verweist auf die entsprechenden Gesetzesbestimmungen.

E.23

Kommt der Beschwerdefihrer seiner Rugepflicht nicht nach, ist es nicht Sache der
Rechtsmittelbehorde, alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen (vgl. dazu
ausfuhrlich VGr, 4. Dezember 2014, VB.2014.00245, E. 3.3). Einer Rechtskontrolle, auf
welche das Verwal tungsgericht beschrankt ist, hélt der vorinstanzliche Entscheid ohne
Weiteres stand (vgl. 8 50 VRG).

E.231

Insbesondere wird darin aufgezeigt, dass der Beschwerdeftihrer gemass eigenen, polizeilich
protokollierten Aussagen, seit seinem 14. Lebeng ahr wichentlich 4-5 Joints konsumiert
und nicht fUr 1&ngere Zeit darauf verzichten kann. Sodann verfugt er Uber eine fir den
Eigengebrauch bestimmte Hanfproduktion, wo er "etwas wachsen" lasst, "das einfahrt”.
Ausserdem musste er sich wegen Betdubungsmittelkonsums bereits in den Jahren 2004 und
2005 verkehrsmedi zinischen Fahreignungsabklarungen unterziehen und wurde ihm aus
diesem Grund vorsorglich und schliesslich definitiv den Flhrerschein entzogen sowie eine
Drogenabstinenz angeordnet. Schliesslich wurde der BeschwerdefUhrer mit rechtskraftigem
Strafbefehl vom 19. Dezember 2016 der mehrfachen Ubertretung von Art. 19a des
Bundesgesetzes lber die Betdubungsmittel (BetmG) schuldig gesprochen und mit einer
Busse von Fr. 1'000.- bestraft. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist kein Grund
ersichtlich, welcher ein Abweichen davon gerechtfertigt hétte.

E.232

Die Vorinstanz hat folglich zu Recht das Vorliegen mehrerer Anhaltspunkte, welche
ernsthafte Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdef Uihrers wecken, bejaht und den
Entscheid der Beschwerdegegnerin bestétigt; auf die entsprechenden zutreffenden
Erwagungen kann vollumfanglich verwiesen werden. Dass seit dem letzten
Fihrerscheinentzug im Jahr 2007 wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand (mindestens
1,15 Promille) keine Verkehrsregel verstosse mehr zu verzeichnen waren, andert daran
nichts. Ebenso wenig verfangt das Vorbringen, nie unter Einfluss von Betaubungsmitteln zu
fahren oder solche mitzufUhren; diesesist nach dem Gesagten nicht glaubhaft.

E. 233

Abgesehen davon bestehen keine Anhaltspunkte dafirr, dass dem Beschwerdefiihrer im
Zusammenhang mit der angeordneten Untersuchung bzw. Begutachtung tiberhéhte Kosten
anfallen wirden. Im Ubrigen steht sowohl die Anordnung, wonach er fur die Kosten der
angeordneten Untersuchung bzw. Begutachtung aufzukommen hat, als auch die Abweisung
des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege durch die Vorinstanz im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BGr, 7. Februar 2013, 1C_378/2012, E. 2.2).
Was die Hohe und Auferlegung der Verfiigungskosten von Fr. 200.- betrifft, wurden diese
von der Vorinstanz zu Recht bestétigt. Auf die diesbeziiglichen Erwdgungen kann



vollumfanglich verwiesen werden.

E.3

Die Rugen erweisen sich damit insgesamt als unbegrtindet, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).
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