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Regeste

Baubewilligung | Offnungszeiten von Aussensitzpl&tzen: \V orsorgeprinzip;
Verhdtnisméssigkeit. Beschwerde des Restaurantbetreibers gegen die Festsetzung der
Offnungszeiten. Von Neuanlagen allein erzeugte L armemissionen miissen so weit begrenzt
werden, als dies technisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist und die
Planungs- bzw. Belastungsgrenzwerte der massgebenden Empfindlichkeitsstufe eingehalten
sind (E. 2.2). Gaststéttenlarm ist mangels gesetzliche festgelegter Planungswerte von der

V ollzugsbehorde unmittelbar gestiitzt auf das Gesetz zu beurteilen, wonach diese unter den
I mmissionsgrenzwerten liegen muissen, weshalb hochstens geringfligige Stérungen
verursacht werden duirfen (E. 2.3). Diesist anhand des Einzelfalls zu beurteilen, wobel der
Charakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die
Larmempfindlichkeit und -vorbelastung zu berticksichtigen sind (E. 2.4). Dabel dirfen
fachlich abgestitzte private Richtlinien wie der Cercle Bruit herangezogen werden, dessen
Richtwerte als Entscheidhilfe dienen kénnen (E. 2.4 f.). Ob die Planungswerte Uberschritten
sind, kann vorliegend offengelassen werden, da sich die angeordnete Beschrénkung der
Offnungszeiten bereits gestiitzt auf das V orsorgeprinzip rechtfertigt (E. 4.1). Im Rahmen
des Vorsorgeprinzips wird bei der Festlegung von Offnungszeiten ein angemessener
Kompromiss zwischen dem Ruhebedurfnis der Nachbarn und den wirtschaftlichen
Interessen des Betreibers angestrebt (E. 4.2). Vorliegend erweist sich die Beschréankung der
Offnungszeiten der Aussenwirtschaft auf 22.00 Uhr insgesamt als rechtméssig (E. 4.4-4.6).
Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2017.00803 Urteil der 1. Kammer vom 28. Juni 2018 Mitwirkend:
Abteilungspréasident Lukas Widmer (Vorsitz), Verwaltungsrichterin Mga Schipbach
Schmid, Verwaltungsrichterin Sandra Wintsch, Gerichtsschreiberin Laura Diener. In
Sachen A AG, vertreten durch RA B, Beschwerdefuihrerin, gegen 1.1 C, 1.2 D, beide
vertreten durch RA E, 2. Bausektion der Stadt Ziirich, Beschwerdegegnerschaft,
betreffend Baubewilligung, hat sich ergeben: |. Die Bausektion der Stadt Zurich bewilligte
der A AG mit Beschluss vom 28. Méarz 2017 strassenseitig ein neues Boulevardrestaurant,
die Erweiterung des Aussenrestaurants in der Passage und unter den Arkaden sowie das
bestehende Boulevardcafé im H-Hof auf den Parzellen Kat.-Nrn. 01,

E.11

Die streitbetroffenen Parzellen befinden sich in der 6stlichen Zeile der Blockrandbebauung,
welche den rund 1'600 m



E.12

Strittig ist, ob die Aussensitzplatze im H-Hof selbst (Boulevardcafé), unter den Arkaden
und in der Passage fur die Nachbarschaft nach 22.00 Uhr zu einer Ubermassigen
Larmbelastung flhren. Namentlich fir die Bereiche Arkaden und Passage, aber auch fir
den Bereich H-Hof (Boulevardcafé), ersucht die Beschwerdefiihrende um léangere
Offnungszeiten. Nicht strittig ist der Bereich Trottoir, fir den von montags bis samstags
langere Offnungszeiten bewilligt sind.

E. 02

und 03 in Zlrich 1. Den Betrieb der Gastwirtschaft im Freien gestattete sie folgendermassen
(Disp.-Ziff. 1.B.4): H-Hof (Sommerbetrieb) Arkaden (ganzjéhriger Betrieb)
Passage/Trottoir (ganzjéhriger Betrieb) Mo —Mi 7.00 — 22.00 Uhr 7.00 — 23.00 Uhr 7.00 —
24.00 Uhr Do/Fr 7.00 — 22.00 Uhr 7.00 — 24.00 Uhr 7.00 — 24.00 Uhr Sa 9.00 — 22.00 Uhr
9.00 — 24.00 Uhr 9.00 — 24.00 Uhr So 10.00 — 17.00 Uhr 10.00 — 17.00 Uhr 10.00 - 17.00
Uhr 11. Dagegen rekurrierten C und D am 4. Mai 2017 beim Baurekursgericht und
beantragten, den Beschluss der Bausektion beztiglich des Aussenrestaurants in der Passage
und auf dem Trottoir aufzuheben und die Offnungszeiten aller Aussenbereiche auf maximal
22.00 Uhr zu beschrénken. Die A AG reichte gleichentags ebenfalls Rekurs ein und
beantragte, die Disp.-Ziff. |.B.4 dahingehend abzuéndern, dass die Offnungszeiten des
Boulevardcafésim H-Hof von Montag bis Mittwoch bis 23.00 Uhr und Donnerstag bis
Samstag bis 24.00 Uhr festgelegt wirden. Am 8. September 2017 fuhrte eine Delegation
des Baurekursgerichts einen Augenschein auf dem Lokal durch. Mit Entscheid vom

27. Oktober 2017 vereinigte das Baurekursgericht die beiden separat gefuhrten
Beschwerdeverfahren, hiess den Rekurs von C und D teillweise gut und anderte die
Disp.-Ziff. 1.B.4 des Beschlusses der Bausektion der Stadt Zurich vom 28. Mérz 2017
insofern ab, als es den Betrieb in den Arkaden und in der Passage von Montag bis Samstag
auf 22.00 Uhr beschrankte (Disp.-Ziff. 11). Im Ubrigen wies es den Rekurs von C und D ab,
soweit es darauf eintrat. Den Rekurs der A AG wies es vollumfénglich ab. 111. Gegen den
Entscheid des Baurekursgerichts erhob die A AG am 30. November 2017 Beschwerde an
das Verwaltungsgericht und beantragte, Disp.-Ziff. Il insoweit aufzuheben, als darin
Disp.-Ziff. 1.B.4 des Beschlusses der Bausektion der Stadt Zurich neu gefasst worden sai.
Sodann sei Disp.-Ziff. I.B.4 dahingehend abzuéndern, dass die Offnungszeiten des
Boulevardcafésim H-Hof von Montag bis Mittwoch bis 23.00 Uhr und Donnerstag bis
Samstag bis 24.00 Uhr festgelegt wirden. Eventuell seien die beantragten langeren
Offnungszeiten fir das Boulevardcafé im H-Hof, in der Passage und unter den Arkaden fiir
den Wochenendbetrieb am Freitag und Samstag festzusetzen. In prozessualer Hinsicht
beantragte sie, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausschliesslich auf dieim Streit
liegenden, 1angeren Offnungszeiten des Boulevardcafés zu beschranken. Ferner verlangte
sie eine Parteientschadigung. Das Baurekursgericht beantragte am 20. Dezember 2017 ohne
weitere Bemerkungen die Abweisung der Beschwerde. Mit Eingabe vom 17. Januar 2018
beantwortete die Bausektion der Stadt Zirich die Beschwerde und beantragte deren
Gutheissung, soweit damit Offnungszeiten verlangt wiirden, wie sie sie bewilligt habe. Am
22. Januar 2018 reichten C und D Beschwerdeantwort ein mit dem Antrag, die Beschwerde
abzuweisen und den vorinstanzlichen Entscheid zu bestétigen. Zudem beantragten sie eine
Parteientschadigung. Mit prozessleitender Verfligung vom 29. Januar 2018 wurde
festgehalten, dass der Beschwerde im Umfang der vom Baurekursgericht im Entscheid vom
27. Oktober 2017 festgel egten Offnungszeiten keine aufschiebende Wirkung zukomme.



Gleichzeitig wurde der A AG Frist angesetzt, um ihr Rechtsbegehren im Sinn der
Erwagungen zu verdeutlichen, andernfalls auf die Beschwerde beziiglich der Ortlichkeiten
"Arkaden" und "Passage” nicht eingetreten wirde. Inihrer Replik vom 12. Februar 2018
konkretisierte die A AG dahingehend, dass die Offnungszeiten fiir die Arkaden und die
Passage wie von der Bausektion bewilligt, festzusetzen seien. Namentlich in den Arkaden
von Montag bis Mittwoch bis 23.00 Uhr und Donnerstag bis Samstag bis 24.00 Uhr sowie
in der Passage von Montag bis Samstag bis 24.00 Uhr. Im Ubrigen hielt sie an den
gestellten Antrégen fest. C und D reichten am 26. Februar 2018 ihre Duplik ein mit
unveranderten Rechtsbegehren. Die Bausektion der Stadt Zirich teilte am gleichentags mit,
auf eine weitere Stellungnahme zu verzichten. Die Kammer erwégt: 1.

E.2

grossen, mit Arkaden versehenen, quadratischen Innenhof (H-Hof) umschliesst und vier
Passagen aufweist. Die auf der Parzelle Kat.-Nr. 01 befindliche Passage zur |-Strasse
verlauft mittig durch das darauf liegende Gebaude und reicht bis auf die Hohe des ersten
Obergeschosses. Dort betreibt die private Beschwerdegegnerin auf dem Erd- und ersten
Obergeschoss einen Gastronomiebetrieb mit Bar und Restaurant. In diesem
Passagenbereich sowie unter den Arkaden sollen je 26 neue Sitzplétze eingerichtet werden.
Auf dem Trottoir der I-Strasse sind weltere 16 Sitzplatze geplant. Von der strittigen
Bewilligung umfasst sind sodann 68 im "Boulevard" genannten Bereich bereits bestehende
Sitzplétze, insgesamt also 136. Der Betrieb liegt in der Kernzone City mit
Larmempfindlichkeitsstufe Il (ES111); ein Mindestwohnanteil ist nicht vorgeschrieben.

E.21

Nach § 15 Abs. 1 des Gastgewerbegesetzes vom 1. Dezember 1996 (GGG) sind
Gastwirtschaften von 24.00 Uhr bis 5.00 Uhr geschlossen zu halten. Ausnahmen von der
Schliessungszeit werden bewilligt, sofern dadurch die Nachtruhe und die 6ffentliche
Ordnung nicht beeintréchtigt werden; vorbehalten bleiben Einschrankungen nach dem
Planungs-, Bau- und Umweltschutzrecht (8 16 Abs. 1 GGG). Dabei richtet sich der Schutz
gegen schéadlichen oder l&stigen Larm nach dem Umweltschutzgesetz und seinen
Ausfihrungsbestimmungen (8 13 der Besonderen Bauverordnung | vom 6. Mai 1981
[BBV I]).

E.22

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, handelt es sich bei der vorliegend zu beurteilenden
Aussenwirtschaft um eine (ortsfeste) Anlageim Sinn von Art. 7 Abs. 7 des
Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) und Art. 2 Abs. 1 der
L&rmschutzverordnung vom 15. Dezember 1986 (L SV). Die angestrebte Erweiterung der
Aussenwirtschaft stellt eine neue Anlage im Sinn des Umweltschutzgesetzes dar (vgl.

Art. 47 Abs. 1 LSV ) und unterliegt deshalb geméss Art. 8 Abs. 4 LSV den
Emissionsbegrenzungen, welche Art. 7 LSV fur Neuanlagen vorschreibt. Danach missen
die durch diese Anlage allein erzeugten Larmemissionen nach den Anordnungen der
Vollzugsbehotrde so weit begrenzt werden, al's dies technisch und betrieblich méglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist und dass die Planungs- bzw. Belastungsgrenzwerte der
massgebenden Empfindlichkeitsstufe eingehalten sind (Art. 7 Abs. 1 lit. aund b LSV sowie
Art. 25 Abs. 1 USG).

E.23



Die Vollzugsbehdrde ermittelt die Aussenldrmimmissionen ortsfester Anlagen anhand der
Grenzwerte nach den Anhangen 3 ff. LSV, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass die
massgebenden Grenzwerte Uiberschritten sind oder ihre Uberschreitung zu erwarten ist
(Art. 36 Abs. 1 und Art. 40 Abs. 1 LSV). Gemass Art. 13 und 23 USG legt der Bundesrat
Immissionsgrenzwerte und Planungswerte fest, welche unter den Immissionsgrenzwerten
liegen. Fir Gaststattenlarm hat der Bundesrat keine Planungswerte festgesetzt (BGr,

9. Mé&z 2018, 1C_293/2017, E. 3.1.2, auch zum Folgenden). Die durch sie verursachten
Immissionen sind daher von der Vollzugsbehérde unmittelbar gestiitzt auf das Gesetz, in
Anwendung von Art. 15 in Verbindung mit Art. 19 und Art. 23 USG, zu beurteilen (Art. 40
Abs. 3LSV). Dabei muss die Obergrenze fir den Larm so festgelegt werden, dass nach
dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die
Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren (vgl. Art. 15 USG und Art. 40
Abs. 3LSV). Massgeblich fur die Beurteilung des Larms einer neuen Anlage sind die am
jeweiligen Immissionsort geltenden Planungswerte. Da die Planungswerte gemass Art. 23
USG fir neue larmige ortsfeste Anlagen unter den Immissionsgrenzwerten liegen miissen,
darf der von der Anlage ausgehende L& m hdchstens geringfuigige Storungen verursachen (
Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV; BGr, 9. Mérz 2018, 1C 293/2017, E. 3.6; BGE 13711 30 E. 3.4).

E.24

Namentlich bei Publikumseinrichtungen wird eine Einzelfallbeurteilung notwendig, wobel
der Charakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die
Larmempfindlichkeit und -vorbelastung zu berticksichtigen sind (BGE 133 11 292 E. 3.3,
auch zum Folgenden). Dabel ist nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner
Personen abzustellen, sondern auf eine objektivierte Betrachtung unter Beriicksichtigung
von Personen mit erhohter Larmempfindlichkeit (vgl. Art. 13 Abs. 2 USG ). Fir eine
derartige objektivierte Betrachtung durfen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
fachlich abgestitzte private Richtlinien herangezogen werden ( BGE 137 |1 30 E. 3, auch
zum Folgenden ). Dazu gehdrt namentlich die Vollzugshilfe zur Ermittlung und Beurteilung
der Larmbelastung durch den Betrieb offentlicher Lokale der Vereinigung der kantonalen
L @mschutzfachleute (Cercle Bruit) vom 10. Méarz 1999 [vollsténdig Uberarbeitet am

22. Dezember 2017], www.cerclebruit.ch).

E.25

Die Beurteilung der externen Schallquelle S6 (Gasteverhalten und Bedienung auf der
Terrasse) erfolgt nach Ziff. 5.2 der Vollzugshilfe gemass deren Anhang 3. N eu wird
basierend auf den Erfahrungen der V ollzugsbehérden empfohlen, die Ermittlung anhand
folgender Kriterien vorzunehmen: Betriebszeiten, Anzahl Aussenplétze und Grosse der
Terrasse, Position des Empfangspunktsin Bezug zur Terrasse, Gasteverhalten, Ausbreitung
des Larms in Funktion der ortlichen Gegebenheiten, eventuelle Hinderniswirkung zwischen
Terrasse und Empfangsort, Empfindlichkeitsstufe am Empfangsort, Hintergrundgerausch,
Ortsublichkeit und Saisonalitdt. Des Weiteren werden in der Vollzugshilfe verschiedene
Storkategorien zur Beurteilung der Zuléssigkeit der Terrassennutzung definiert (wenig
stérend, storend, stark stérend und sehr stark stérend; vgl. zum Ganzen Anhang 3 der
Vollzugshilfe). Dabei kdnnen die bei der Beurteilung der internen Schallquellen S1 und S2
massgeblichen Richtwerte auch bei der vorliegend relevanten externen Schallquelle S6 al's
Entscheidhilfe bel der Beurteilung der zu erwartenden Larmsituation dienen (BGE 137 11 30
E. 3.6; BEZ 2014 Nr. 42 E. 6.2). Bezuglich Luftschall werden diese Richtwerte unverandert
flr die Zeit von 7.00 bis 19.00 Uhr auf 50 dB (A) und fir die Zeit von 19.00 bis 22.00 Uhr



auf 45 dB (A) sowie von 22.00 bis 7.00 Uhr auf 40 dB (A) festgelegt (Ziff. 3.4 und 5.1 S2
[Géasteverhalten] in Verbindung mit Tabelle 2 der Vollzugshilfe).

E.31

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Behorde zur Einholung einer
Léarmprognose nach den Art. 36 ff. und den Anhéngen 2—7 LSV verpflichtet, sobald eine
Uberschreitung der Planungswerte nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. BGE 137 11 30
E. 3.4). In Nachachtung dieser Rechtsprechung hat die Bewilligungsbehérde im
Dezember 2016 ein Larmgutachten eingeholt; dieses liegt bei den Akten.

E.3.2

Das Gutachten orientiert sich bei der Beurteilung der geplanten Aussenbestuhlung in erster
Linie an der bisherigen Vollzugshilfe des Cercle Bruit von 2007. Fur die zu beurteilende
Larmsituation wurde von einer Unterhaltung in normaler Lautstarke sowie haufigen
Serviergerauschen mit Larmimmissionen von 63 dB (A) pro Person gemass Tabelle 2 des
Osterreichischen Praxid eitfadens Gastgewerbe (REP-0157) ausgegangen. Bezlglich
Boulevard wurden 68 Sitzplétze als |armtechnisch relevant angenommen, fir Passage und
Trottoir 13 der insgesamt 42 Sitzplétze, fir Arkade, Passage und Trottoir 39 der total

68 Sitzplatze sowie fir alle Bereiche zusammen 107 von 136 Sitzplatzen.

E.33

Die Berechnung der Larmimmissionen erfolgte in Anlehnung an die 1SO-Norm 9613-2
unter Verwendung einer Punktquelle mit Schwerpunkt im Boulevardbereich. Die Distanz
zum Empfangspunkt bei der beschwerdefiihrerischen Wohnung im 3. Obergeschoss wurde
mit 14,9 m angegeben. Mit der Begriindung, das Ergebnis wére ansonsten zu konservativ,
wurde die Larmabschirmung Uber die Gebaudeecken nicht beriicksichtigt. Die berechneten
Immissionspegel wurden sodann um 6 dB (A) nach oben korrigiert, um den menschlichen
Stimmen in Gastwirtschaften Rechnung zu tragen. Weiter wurde festgehalten, dass die
Innenhofsituation durch die Reflexionen zu einer Erhdhung der Schalldruckpegel beitrage.

E.34

Auf diesen Grundlagen wurden, bezogen auf die relevante Wohnung, fur die verschiedenen
Kombinationen der Sitzplatzbereiche folgende Beurteilungspegel berechnet: - Boulevard,
Arkade, Passage und Trottoir 57 dB (A) - Arkade, Passage und Trottoir

53 dB (A) - Passage und Trottoir 48 dB (A) -

Boulevard 55 dB (A) Diese wurden mit den Richtwerten
fur die ES 111 verglichen und festgehalten, dass flr alle Bereiche zusammen der jewells
massgebende Richtwert um 7 bis 17 dB (A) Uberschritten wirde. Ohne Boulevard wurden
Uberschreitungen zwischen 3 und 13 dB (A), beziiglich Passage und Trottoir von 0 bis

8 dB (A) sowie beim Boulevard allein von 5 bis 15 dB (A) festgestellt. Insgesamt gelangte
das Gutachten zum Ergebnis, dass die Richtwerte des Cercle Bruit nicht eingehalten
waurden.

E. 41

Gemass Art. 7 Abs. 1 lit. aund b LSV gelten das Vorsorgeprinzip und die Planungswerte
kumulativ. Esist deshalb einerseits zu prifen, ob gestitzt auf Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV
Massnahmen zur vorsorglichen Larmbegrenzung (insbesondere Begrenzung der
Offnungszeiten) anzuordnen sind. Zudem ist in Anwendung von Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV zu
prifen, ob die Anlage hochstens geringfligige Stérungen verursacht und damit die



Planungswerte einhélt (BGr, 9. Mérz 2018, 1C_293/2017, E. 3.6). Wie die nachfolgenden
Ausfuhrungen zeigen, ist es unter Berticksichtigung des V orsorgeprinzips nicht zu
beanstanden, wie der angefochtene Rekursentscheid die Offnungszeiten des Aussenbetriebs
beschrankt hat. Nachdem die vom Baurekursgericht festgesetzten Offnungszeiten vonseiten
der Beschwerdegegnerschaft unangefochten geblieben sind, kann somit offengel assen
werden, ob die Anlage die Planungswerte gemass Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV einhdlt. Esist
deshalb auch nicht naher der Frage nachzugehen, welche Bedeutung die Empfehlungen von
Cercle Bruit fur die Bestimmung des Planungswerts haben.

E.4.2

Gemass dem Vorsorgeprinzip (Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV) missen

L &mimmissionen so weit begrenzt werden, al's dies technisch und betrieblich moglich
sowie wirtschaftlich tragbar ist. Wird einem Gewerbetreibenden untersagt, sein Lokal zu
bestimmten Zeiten zu 6ffnen, beriihrt ihn dies in seiner Wirtschaftsfreiheit. Das Verbot
muss deshalb die V oraussetzungen von Art. 36 BV elnhalten. Die bundesrechtlichen

L amschutzvorschriften stellen eine geniigende gesetzliche Grundlage fur einen Eingriff
dar. Die Vermeidung von L&rm und der damit einhergehende Schutz der Wohnbevolkerung
Ist sodann ein zul&ssiges offentliches Interesse (VGr, 16. April 2015, VB.2014.00524,

E. 4.1). Bel der Abwagung der hier im Spiel stehenden Interessen ist zu beriicksichtigen,
dass der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz durch das Vorsorgeprinzip sowie das Erfordernis
der wirtschaftlichen Tragbarkeit nicht verdrangt wird. Insbesondere kann das
Vorsorgeprinzip Emissionen letztlich nur begrenzen, nicht aber ganzlich verhindern (BGE
126 11 399 E. 4c; VGr, 16. April 2015, VB.2014.00524, E. 4.2, auch zum Folgenden).
Selbst wenn eine Beschrankung technisch maglich und wirtschaftlich tragbar ist, darf sie
jedenfalls nicht in einem krassen Missverhdtnis zum Nutzen fir die Umwelt bzw. die
Anwohner sein (vgl. BGE 12511 129 E. 9d; VGr, 14. September 2011, VB.2011.00055,

E. 7.3 mit Hinweisen). Aus diesen Griinden wird bei der Festlegung von Offnungszeiten
von Restaurants ein angemessener Kompromiss zwischen dem Ruhebediirfnis der
Nachbarn und den wirtschaftlichen Interessen des Betreibers angestrebt (V Gr, 16. April
2015, VB.2014.00524, E. 4.2, auch zum Folgenden). Wahrend das objektivierte Kriterium
der wirtschaftlichen Tragbarkeit auf einen standardisierten, typisierten Modellbetrieb Bezug
nimmt, sind im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit gemass Art. 36 Abs. 3 BV samtliche
individuellen Gesichtspunkte des konkret zu beurteilenden Falls zu gewichten.

E.43

Das Baurekursgericht erwog, die massgebliche Blockrandbebauung befinde sich in der
Kernzone City, wo zwar keine Wohnnutzung vorgeschrieben sei, jedoch vereinzelt Einzug
gehalten habe. Anlasdlich des Lokaltermins habe festgestellt werden kénnen, dass die
Umgebung abends nach Ladenschluss sehr ruhig sei. Im Vergleich dazu sei das
Langstrassenquartier, auf welchesim Entscheid zur unmittelbar benachbarten K-Bar
(BRGE | Nr. 04 vom 9. Oktober 2015) Bezug genommen worden sei, ein Ausgeh- und
Vergnugungsviertel, in dasimmer mehr wahrend 24 Stunden gedffnete Laden drangten.
Obwohl beide Quartiere der ES 111 zugeschieden seien, wirden sie sich hinsichtlich der
Vorbelastung durch Umgebungsldrm deutlich voneinander unterscheiden. Letzterer sei
zwar im Langstrassenquartier wesentlich héher, doch seien dort durchgehend
Mindestwohnanteile vorgeschrieben, was hier nicht der Fall sei. In einer Kernzone mit
Wohnanteil 0 % miisse man auch nachts mit Betriebslarm rechnen. Diese Verhdtnisse
hétten sich sei dem K-Bar-Entscheid nicht verandert.



E. 44

Die Beschwerdefuhrerin moniert, die Vorinstanz habe den Charakter der weiteren
Umgebung, wo neben der benachbarten K-Bar und der L-Bar auch das M-Lokal, das
N-Lokal und die Restaurants auf dem O-Hof Aussensitzplétze betrieben, zu Unrecht nicht
berticksichtigt. Diese wirden den angeblich ruhigen Charakter der Umgebung erheblich
relativieren. Es sel —wie bereitsim Entscheid betreffend die Innensitzpldtze des
streitbetroffenen Lokals — von einer relativ [armtol eranten Zone auszugehen.

E. 441

Im Verfahren betreffend die Innensitzpl &tze derselben Ortlichkeit erwog das
Verwaltungsgericht (VGr, 31. August 2017, VB.2017.00246, E. 4.4), der vorliegend zu
beurteilende Betrieb liege in der Kernzone City, einem Gebiet mit
Larmempfindlichkeitsstufe I11. Ein Mindestwohnanteil sei nicht vorgeschrieben, womit
Uberall méssig storende Betriebe zugelassen seien (Art. 43 Abs. 1 LSV). Dennoch sel diese
belebte stédtische Umgebung nicht ausschliesslich von Gewerbe gepragt, sondern mit
Wohn- und Geschéaftsrdumen durchmischt. Es dominierten Ladengeschéfte, welche nachts
geschlossen seien und die Bauparzelle liege nicht in einem Ausgehviertel. In der weiteren
Umgebung befénden sich allerdings vereinzelt Hotel betriebe und Restaurants. Dies gehe
von vornherein mit einer erhdhten Larmvorbelastung einher, welche von den Anwohnern
bis zu einem gewissen Grad hinzunehmen sei. Diese Uberlegungen fiihrten zum Schluss,
dass von einer relativ [armtoleranten Zone auszugehen ist.

E.44.2

An dieser Situation hat sich nichts gedndert. Von etwas anderem als einer relativ
larmtoleranten Zone ist auch die Vorinstanz nicht ausgegangen, wenn sie in ihrem
Entscheid die vorliegende Situation mit derjenigen im Langstrassenquartier verglich. Sie
hat die dortige hohe L okaldichte trotz Wohnzone der vorliegend wesentlich geringeren
Anzahl Lokale und vereinzelter Wohnnutzung gegentbergestellt. Es erachtete weitere
Lokale mit Aussensitzplétzen, welche sich nicht in einem Innenhof oder in einem anderen
Quartier befinden, zu Recht als nicht vergleichbar. Aus denselben Grinden sind auch diein
der Beschwerde vorgebrachten Lokale fir den vorliegenden Entscheld nicht massgebend.
Deren umstrittenen Schliessungszeiten missen daher nicht weiter abgeklért werden. Eine
unvollstandige Sachverhaltsermittlung wegen fehlendem Einbezug der Umgebung ist nicht
ersichtlich. Im Gegenteil hat die Vorinstanz einen Augenschein durchgefthrt und ihre
Erkenntnisse daraus im Entscheid berlicksichtigt.

E. 45

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe — anders als noch die
Baubehorde — zu Unrecht nicht zwischen den verschiedenen Aussenbereichen differenziert.
Zudem werde § 15 GGG bzw. das Gleichbehandlungsgebot der Gewerbegenossen verletzt.
Schliesslich macht sie eine Verletzung des V erhél tnismassigkeitsprinzips geltend, indem
keine milderen Massnahmen al's die Beschrankung der Offnungszeiten gepriift worden
seien.

E.45.1

Im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bezog das Baurekursgericht in
seiner Beurteilung neben der Larmempfindlichkeit und -vorbelastung den Charakter des
Larms, dessen Haufigkeit und Zeitpunkt mit ein. Es erwog zutreffend, vorliegend handle es



sich mit 1'600 m 2 um einen grossflachigen Innenhof mit wenig Verkehr und befinde sich
die beschwerdegegnerische Wohnung zwischen zwei Aussenrestaurants mit insgesamt tiber
220 Sitzplétzen. Die Pegelkorrektur von +6 dB (A) fur Stimmgehalt sei in den
Beurteilungspegeln bereits berticksichtigt. Indessen hétten die im Gutachten erwéhnten
Schallreflexionen keinen Eingang in die Berechnung gefunden. Solche seien alerdings
anlésslich des Lokaltermins klar festgestellt worden, weshalb die Beurteilungspegel hdher
ausfallen wirden. Ebenfalls nicht beriicksichtigt worden sei die Larmdampfung durch die
Uberdachung. Diese Erkenntnisse decken sich mit den Akten und sind vom
Baurekursgericht in die Beurteilung mit einbezogen worden.

E.45.2

Nach dem Gesagten ist von einer relativ |armtoleranten Zone auszugehen (E. 4.4.2). Die
geplanten Aussensitzplétze des streitbetroffenen Lokals erganzen insofern die bereits
gelebte Nutzung des Innenhofs, der Arkaden und der Passage. Allerdings fuhrt die
Verdoppelung der Aussensitzplétze von 68 auf 136 zu einer nicht unwesentlichen
(zusétzlichen) Larmbelastung. Welter fallt in Betracht, dass das Ruhe- und
Erholungsbedirfnis der Nachbarn in den Abend- und Nachtstunden hoher ist, besondersin
der l&rmempfindlichen Einschlaf phase zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr (V Gr, 28.
September 2011, VB.2010.00257, E. 4.2 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Gemass Gutachten werden die Richtwerte des Circle Bruit beim
massgeblichen Empfangspunkt nach 22.00 Uhr wesentlich Uberschritten und Ubersteigen
auch leicht die nachtsin einer ES 111 fir Gewerbe geltenden Planungswerte. Allerdings wird
im Gutachten eine relativ hohe Sitzplatzbel egung von knapp 80 % angenommen (107 von
136 Sitzplatzen). Esist jedoch davon auszugehen, dass die Aussenwirtschaft wahrend der
Woche deutlich weniger stark als an den Wochenenden besucht wird. Die Anzahl Tage, an
denen abends ein Aufenthalt im Freien attraktiv erscheint, ist zudem aus klimatischen
Grunden beschrankt (vgl. dazu VGr, 2. Mérz 2016, VB.2016.00002; E. 4.6 mit weiterem
Hinweis). Die Bereiche in der Passage und unter den Arkaden sind allerdings nur bedingt
witterungsabhangig, sodass dort ein ganzjahriger Betrieb vorgesehen ist (vgl. E. I). Das
Baurekursgericht fuhrte zutreffend aus, dass aus diesem Grund in diesen beiden Bereichen
nicht nur an schonen Abenden mit L &rmimmissionen zu rechnen sai.

E.453

Zwar sollen geméss Art. 3 Abs. 3 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG)
Wohngebiete vor schadlichen oder lastigen Larmeinwirkungen verschont werden.
Vorliegend betragt der Wohnanteil jedoch 0 % und liegt die streitbetroffene Liegenschaft in
der ES111, wo méssig storende Betriebe zuléssig sind. Zudem decken Restaurationsbetriebe
wie der vorliegende ein Beduirfnis der Bevolkerung. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu
beanstanden, w enn die Vorinstanz unter den Gesichtspunkten des V orsorgeprinzips die
Betriebszeiten auf 22.00 Uhr beschrankte. Bis um diese Uhrzeit erweist sich die
Larmstérung bei den vorliegenden Gegebenheiten als zumutbar. Um 22.00 Uhr wird auch
der Springbrunnen im Innenhof, welcher die Gerdusche dominiert, abgestellt. Ferner sind
die Schliessungszeiten des gegentiberliegenden Lokals im Innenhof, unter den Arkaden und
in der Passage ebenfalls auf 22.00 Uhr festgelegt worden, wie das Baurekursgericht
zutreffend ausfiihrte. Wie gesehen (E. 4.5.2), ist ferner davon auszugehen, dass am Freitag-
und Samstagabend deutlich hohere Geréuschpegel herrschen as wéhrend der Woche. Es
erscheint deshalb als nachvallziehbar, wenn das Baurekursgericht keine langeren
Offnungszeiten an den Wochenenden in Betracht zieht. Aus dem Vorbringen, das



Vorgangerlokal P habe die Aussensitzplétze bis 24.00 Uhr bewirten dirfen, vermag die
Beschwerdefiihrerin nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Soweit sie damit sinngemass einen
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht geltend macht, scheitert dieser bereits am
Bestehen einer standigen Praxis.

E.454

Schliesslich beging die Vorinstanz auch keine Rechtsverletzung, indem sie die
Betriebszeiten fir die verschiedenen Bereiche, d. h. fir Boulevardcafé, Arkaden und
Passage, nicht differenziert hat. Angesichts der langeren Nutzungsdauer und der haufigeren
Nutzungsmaoglichkeit der Arkaden und Passage rechtfertigt es sich, die Schliessung dieser
Bereiche ebenfalls auf 22.00 Uhr festzulegen und nicht weiter zu differenzieren. Hinzu
kommt, dass die von Passage und Arkaden allein verursachten L armimmissionen gemass
Gutachten nicht wesentlich geringer ausfallen als mit dem Boulevard zusammen (vgl. oben
E. 3.4). Dass die Fenster an kiihleren Tagen ebenfalls eher geschlossen bleiben, steht dem
nicht entgegen.

E.4.6

Zusammenfassend ist es unter dem Aspekt des V orsorgeprinzips nicht zu beanstanden,
wenn das Baurekursgericht die Offnungszeiten der Aussenwirtschaft weitgehend
(Boulevardcafé, Arkaden und Passage) auf 22.00 Uhr beschrankt hat; eine tberméssige
Einschrankung der Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefthrerin ist nicht ersichtlich. Eine
Verletzung von 8 15 GGG beziehungswei se des Gleichbehandlungsgebots der
Gewerbegenossen liegt nicht vor. Inwiefern mit anderen Massnahmen dem Vorsorgeprinzip
geeignet Rechnung getragen werden konnte, ist nicht ersichtlich, nachdem sich die
Differenzierung nach Teilbereichen oder Wochentagen nicht als bewilligungsfahig erweist.
Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (8 13
Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihr von vornherein nicht zu; hingegen ist eine
solche Entschédigung antragsgeméss der privaten Beschwerdegegnerin zuzusprechen (8 17
Abs. 2lit. aVRG).
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