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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses | [Das Anstellungsverhéltnis der in einem
Alterszentrum der Beschwerdegegerin angestellten Beschwerdefihrerin (Jahrgang 1969)
wurde von Ersterer gestiitzt auf das kommunale Personalrecht wegen mangelnder Leistung
gekindigt. Die Vorinstanz sprach der Beschwerdefihrerin eine Entschadigung in der Hohe
eines Monatsl ohns wegen sachlich nicht gerechtfertigter Kiindigung zu. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet diese Entschéadigung als zu tief und verlangt elne solche in der
Hohe von vier Monatsl6hnen.] Die Hohe der von der Vorinstanz zugesprochenen
Entschédigung erweist sich als rechtsverletzend: Die Vorinstanz hat zunéchst zu Unrecht
eine Verletzung des Gehdrsanspruchs verneint; aufgrund der Umstande, insbesondere der
Schwere der Verfehlung der Beschwerdegegnerin, erweist sich hinsichtlich der formell wie
materiell mangel haften Kindigung (Verletzung des Gehdrsanspruchs, Ktindigung ohne
sachlichen Grund, keine Ansetzung einer Bewahrungsfrist) eine Entschadigung in der Hohe
der beantragten vier Monatsl6hne a's angebracht (E. 4). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2017.00795 Urteil des Einzelrichters vom 14. Februar 2018 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiberin Viviane Eggenberger. In Sachen
A, vertreten durch RA B, Beschwerdefthrerin, gegen Gemeinde C, vertreten durch den
Gemeinderat C, Beschwerdegegnerin, betreffend Auflsung des Arbeitsverhdltnisses, hat
sich ergeben: I. Dieim Jahr 1969 geborene A war seit Mitte April 2015 im Altersheim D in
C asdiplomierte Pflegefachfrau angestellt. Mit Verfiigung vom 27. September 2016 wurde
das Anstellungsverhdtnis auf Ende November 2016 aufgel 6st. A erhob dagegen Einsprache
beim Gemeinderat C, welcher darauf mit Beschluss vom 5. Dezember 2016 nicht eintrat. 11.
A liess gegen den Nichtel ntretensbeschluss des Gemeinderats C beim Bezirksrat E
rekurrieren. Dieser hob den Beschluss des Gemeinderats C mit Entscheid vom 25. Oktober
2017 in teilweiser Gutheissung des Rekurses auf (Dispositiv-Ziff. I), stellte fest, dass die
Kindigung des Anstellungsverhdaltnisses sachlich nicht gerechtfertigt gewesen sei
(Dispositiv-Ziff. 11), und verpflichtete die Gemeinde C, A eine Entschédigung in der Hohe
eines Monatslohns auszurichten (Dispositiv-Ziff. 111). 1. Mit Beschwerde vom

29. November 2017 an das Verwaltungsgericht liess A beantragen, unter
Entschédigungsfolge sei die Gemeinde C zu verpflichten, ihr eine Entschédigung von
Insgesamt vier Monatsl 6hnen zu bezahlen, und der angefochtene Beschluss des Bezirksrats
vom 25. Oktober 2017 insofern aufzuheben. Die Gemeinde C reichte am 18./21. Dezember
2017 eine Beschwerdeantwort ein; der Bezirksrat E verzichtete mit Eingabe vom

10./11. Januar 2018 ausdricklich auf Vernehmlassung. Zur Bezifferung des Streitwerts



liess A auf Nachfrage des Gerichts hin ihre Anstellungsverfiigung nachreichen. Der
Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Gemaéss § 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) priift das
Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit von Amts wegen. Dieseist bei Rekursentscheiden
eines Bezirksrats in personalrechtlichen Streitigkeiten gegeben (vgl. 8 41 in Verbindung mit
8819 ff. sowie 88 4244 e contrario VRG). Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen
erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Nach 8 38b Abs. 1 lit. c VRG ist
gerichtsintern der Einzelrichter fir die Geschéftserledigung zustandig, wenn der Streitwert
Fr. 20'000.- nicht Ubersteigt. Im Streit liegt antragsgemass einzig noch die Festsetzung der
Hohe der Entschédigung wegen der unrechtmassigen Kindigung, wobei die
Beschwerdefuhrerin vor Verwaltungsgericht drei zusétzliche Monatsléhne als
Entschédigung beantragt. Geméass Anstellungsverfiigung vom 24. Mérz 2015 betragt der
Monatslohn der Beschwerdefuihrerin Fr. 5921.- (inklusive Anteil am 13. Monatslohn),
sodass der Streitwert rund Fr. 17'800.- betragt und die Sache durch den Einzelrichter zu
erledigenist. 2. Die Vorinstanz hdlt fest, dass die Kindigung ohne sachlich zureichenden
Grund erfolgt sei. Der Vorwurf mangelnder Leistung sei nicht erstellt, und die
Beschwerdegegnerin hétte der Beschwerdefiihrerin zundchst eine angemessene
Bewahrungsfrist einrdumen missen, um ihr damit Gelegenheit zu geben, ihr
Leistungsverhalten wieder zu verbessern. Der Gehérsanspruch vor dem Aussprechen der
Kundigung sei demgegeniiber gewahrt worden. Unter Berticksichtigung dessen, dass die
Anstellung der BeschwerdefUhrerin etwas weniger als anderthalb Jahre gedauert habe, sie
hiervon jedoch vier Monate lang krank gewesen sei, sowie der Ubrigen Tatsachen erscheine
eine Entschadigung in der Hohe eines M onatsl ohns gerechtfertigt. Die Beschwerdefihrerin
bringt dagegen im Wesentlichen vor, dass die Umstande des Einzelfalls nicht berticksichtigt
worden seien; namentlich der Schwere des V erschuldens des Beschwerdegegners sei zu
wenig Rechnung getragen worden. Uberdies sei die K iindigung unter Verletzung ihres
Gehorsanspruchs ausgesprochen worden. 3. 3.1 Nach der Personal verordnung der
Gemeinde C darf die Kundigung durch die Gemeinde nicht missbréuchlich nach den
Bestimmungen des Obligationenrechts (OR, SR 220) sein und setzt einen sachlich
zureichenden Grund voraus. Bevor eine Kum ndigung aufgrund mangelnder Leistung oder
unbefriedigenden Verhaltens ausgesprochen wird, ist der oder dem Angestellten in der
Regel eine angemessene Bewam hrungsfrist von |am ngstens sechs Monaten Dauer
einzuraumen. Von einer Bewam hrungsfrist kann abgesehen werden, wenn feststeht, dasssie
ihren Zweck nicht erfum llen werde. Griinde, die zu einer Kum ndigung Anlass geben,

mum ssen in einem Mitarbeitergespram ch oder in einem gleichwertigen Verfahren
dokumentiert sein. 3.2 Erweist sich die Kuindigung a's missbrauchlich oder sachlich nicht
gerechtfertigt und wird der oder die Angestellte nicht wiedereingestellt, bemisst sich die
Entschadigung geméss der kommunalen Personal verordnung nach den Bestimmungen des
Obligationenrechts tber die missbrauchliche Kindigung. Dies gilt nach stéandiger Praxis—
insbesondere zur gleichlautenden kantonalen Personal gesetzgebung — sowohl fir formell
als auch fur materiell mangelhafte Kiindigungen (VGr, 1. Juni 2011, PB.2010.00022, E. 4.1
—9. April 2010, PB.2010.00002, E. 4.1 — 12. August 2005, PB.2005.00018, E. 5.2). Laut
Art. 336aAbs. 2 Satz 1 OR wird die Entschadigung unter Wirdigung aller Umstande des
Einzelfalls festgesetzt; sie darf aber den Betrag von sechs Monatsl6hnen nicht tibersteigen
(vgl. zur Hohe der Entschédigung und dem diesbezuglichen Ermessen Ullin Streiff/Adrian
von Kaenel/Roger Rudolph, Arbeitsvertrag, 7. A., Zirich etc. 2012, Art. 336aN. 3f.). Sie
dient sowohl der Bestrafung wie auch der Wiedergutmachung und ist nach der



bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein mit der Konventionalstrafe vergleichbares
Rechtsinstitut eigener Art (BGE 123 111 391 E. 3c; vgl. auch Wolfgang Portmann, Basler
Kommentar, 2011, Art. 336a OR N. 1). Im Rahmen der Festsetzung der
Entschédigungshohe sind sowohl die pénale Komponente als auch die
Wiedergutmachungsfunktion der Entschadigung zu berticksichtigen. Im Hinblick auf das
Strafmoment sind die Schwere der Verfehlung der arbeitgebenden Person sowieihre
wirtschaftlichen Verhéltnisse und die Schwere des Eingriffsin die Personlichkeit der
Angestellten zu berticksichtigen. Das V erschulden bemisst sich dabei insbesondere nach
dem Anlass der Ktindigung, allfaligem Mitverschulden der Arbeitnehmenden, dem
Vorgehen bei der Kiindigung und der Art des Arbeitsverhaltnisses. Im Hinblick auf die
Wiedergutmachungsfunktion sind sodann die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Kundigung fur die Arbeitnehmenden zu berticksi chtigen, namentlich deren Alter, berufliche
Stellung, soziale Situation, die Schwierigkeiten einer Wiedereingliederung in das
Arbeitsleben, die konjunkturelle Lage auf dem Arbeitsmarkt und die Dauer des
Arbeitsverhdtnisses (vgl. VGr, 17. Mai 2004, PB.2004.00002, E. 2.2). Das
Verwaltungsgericht hat in jingerer Zeit etwa einer 48 Jahre alten und seit 3%2 Jahren bei der
Arbeitgeberin tétigen Angestellten 2 Monatsl 6hne Entschadigung wegen materiell
fehlerhafter Kindigung (VGr, 25. Juli 2016, VB.2016.0046, E. 7.2 f. [nicht unter
www.vgrzh.ch]), einem wahrend der Probezeit entlassenen Angestellten wegen formell und
materiell mangelhafter Kindigung 1¥2 Monatslhne (V Gr, 27. April 2016, VB.2015.00373,
E. 5.2), einer wahrend der Probezeit missbrauchlich entlassenen Angestellten

2 Monats 6hne (VGr, 9. Marz 2016, VB.2015.00656, E. 5.3), einer seit 5 Jahren fur die
Arbeitgeberin tétigen Angestellten wegen unterlassener Ansetzung einer Bewahrungsfrist

2 Monats 6hne (VGr, 10. Februar 2016, VB.2015.00566, E. 8.2 [nicht unter
www.vgrzh.ch]) und einem 52 Jahre alten und 27 Jahre fr die Arbeitgeberin tétigen
Angestellten sowie einer gleichaltrigen, wahrend 7 Jahren bel der Arbeitgeberin
beschéftigten Arbeitnehmerin wegen formell und materiell mangel hafter Kiindigung jeweils
5 Monatsl6hne (VGr, 2. Dezember 2015, VB.2015.00105, E. 6.2, und 7. M&rz 2012,
VB.2011.00595, E. 7 Abs. 3) zugesprochen (vgl. zum Ganzen VGr, 23. November 2016,
VB.2016.00460, E. 3.3.2 Abs. 2). 3.3 Nach dem Gesagten wird die Hohe der
Entschédigung bel einer unrechtmassigen K iindigung ermessensweise unter Wurdigung
aller Umstande des Einzelfalls festgelegt. Die Einrdumung des Ermessensspi el raums dient
damit in erster Linie der Umsetzung eines Einzelfallermessens (vgl. zu diesem Konzept
Benjamin Schindler, Verwaltungsermessen — Gestal tungskompetenzen der 6ffentlichen
Verwaltung in der Schweiz, Zirich etc. 2010, Rz. 427 ff.). Daher ist Zurlickhaltung geboten
bzw. ist es nicht angezeigt, aus der Praxis des V erwaltungsgerichts starre
Schematisierungen zur Festlegung der Entschadigungshthe abzuleiten (V Gr, 25. Oktober
2017, VB.2017.00314, E. 4.1, auch zum folgenden Absatz). Hinzu kommt, dass das
Verwaltungsgericht die Ermessensausiibung der Vorinstanz nicht frei prifen kann, dadie
Kognition im Beschwerdeverfahren beschrankt ist. Es kann nur die qualifiziert falsche
Ermessensbetétigung oder die unrichtige oder ungentigende Sachverhaltsermittiung gertgt
werden (8 50 Abs. 1 VRG; zum Ganzen Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014, 8 50 N. 24 ff.; ferner VGr, 16. September 2015, VB.2014.00567, E. 3.4). Die
Rige der Unangemessenheit ist vorliegend nicht zul&ssig (8 50 Abs. 2 VRG). Das
Verwaltungsgericht hat nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle degjenigen der Vorinstanz
Zu setzen.



E. 41

In der Kindigungsverfiigung vom 27. September 2016 wird ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin seit der Probezeit mit dem "BESA System" total Uberfordert sei. Dieser
Vorwurf mangelnder Leistung ist unbelegt und steht in dieser Form im Widerspruch zu den
aktenkundigen Beurteilungen in Standortgesprachen vom 9. Juni und 6. Juli 2015 sowie
einer Mitarbeiterbeurteilung vom 24. November 2015. In Letzterer wurdeihre
Fachkompetenz insgesamt mit "gut / erflllt vereinbarte Ziele" beurteilt. Die
Beschwerdegegnerin trégt nach standiger Rechtsprechung al's arbeitgebende Behdrde die
Beweidlast fur das Vorliegen eines sachlichen Ktindigungsgrunds (V Gr, 8. November 2017,
VB.2017.00300, E. 6.1 mit zahlreichen Hinweisen), sodass aufgrund der Aktenlage auf eine
ohne erkennbaren bzw. nachvollziehbaren sachlichen Grund ausgesprochene Kiindigung zu
schliessen ist. Uberdies hétte der Beschwerdefiihrerin nach der kommunalen
Personalverordnung eine Bewadhrungsfrist angesetzt werden mussen. Dass diese ihren
Zweck nicht hétte erfullen kdnnen, da der Beschwerdeflhrerin "schwerwiegende Fehler in
der Pflege unterlaufen waren" (so die Rekursantwort vom 6. Februar 2017), kann aufgrund
der Aktenlage ebenso wenig gefolgert werden.

E.4.2

Hinzu kommt, dass der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) bzw. der kommunalen
Personalverordnung der betroffenen Person das Recht verschafft, sich vor Erlassdesinihre
Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern. Bei einer in Aussicht
gestellten Kiindigung miissen damit zumindest die wesentlichen Sachverhaltselemente,
welche Grundlage fir die Kindigung bilden sollen, bekanntgegeben werden (vgl. Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A.,

Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 1011; BGE 132 11 485 E. 3.4). Die Beschwerdefiihrerin soll
von ihrem V orgesetzten telefonisch Uber die beabsichtigte Kiindigung informiert worden
sein. Die Vorinstanz schliesst daraus, es sei unwahrscheinlich, dass dieser ihr keine Grinde
fur die Kiindigung habe nennen kdnnen. Dem kann nicht gefolgt werden. In den
Verfahrensakten findet sich einzig der Hinweis der Beschwerdegegnerin, dass der Leiter
der Pflege die Beschwerdefihrerin am 16. September 2016 telefonisch tber die Grinde der
bevorstehenden Kiindigung informiert habe (Rekursantwort vom 6. Februar 2017 und
E-Mail-Schreiben der Personal verantwortlichen vom 26. September 2016). Um welche
Griunde es sich dabei gehandelt haben soll, bleibt aber unerfindlich. Die
Beschwerdefihrerin konnte sich damit gar nicht zu den Sachverhaltselementen aussern,
sodass ihr Gehérsanspruch verletzt wurde.

E.43

Esist damit festzuhalten, dass die Ktindigung durch die Beschwerdegegnerin a's sowohl
materiell wie auch formell mangelhaft zu qualifizierenist. In einer solchen Konstellation
wird die Entschéadigung in der verwaltungsgerichtlichen Praxis regelmassig im oberen
Bereich der bis zu sechs Monatsl 6hne betragenden Entschédigungshohe festgelegt. Es
bedarf daher besonderer Umstande, die Entschadigung vorliegend nur in der Hohe eines
Monatslohns festzulegen (V Gr, 25. Oktober 2017, VB.2017.00314, E. 4.2). Zunachst ist zu
berlicksichtigen, dass die Vorinstanz zu Unrecht eine V erletzung des Gehdrsanspruchs der
Beschwerdefihrerin verneint. Zudem muss die Ponalfunktion der Entschadigung auch fir
ein kurzes Anstellungsverhaltnis zum Tragen kommen. Die Kiindigungsverfligung ist
aufgrund der Aktenlage als sachlich schlechthin unmotiviert zu qualifizieren. Ihr



Zustandekommen verletzt die formellen Anforderungen an den Erlass einer
Kundigungsverfiigung, wie sie sich aus Art. 29 Abs. 2 BV und dartiber hinausgehend den
Vorschriften des kommunalen Personalrechts zum formellen K ndigungsschutz ergeben.
Es ergibt sich damit, dass die von der Vorinstanz zugesprochene Entschédigung in der Hohe
eines Monatslohns rechtsverletzend ist. Entscheidet das V erwaltungsgericht reformatorisch,
so legt es praxisgemass die Hohe der Entschadigung selber fest (vgl. § 63 VRG). Aufgrund
der dargelegten Umsténde ist es gerechtfertigt, die Entschadigung antragsgemass in der
Hohe von vier Monatsl 6hnen festzulegen.

E.51

Die Beschwerde ist demgemass gutzuheissen. Die Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten,
der BeschwerdefUhrerin eine Entschéadigung in der Hohe von vier Monatsl 6hnen zu
entrichten. Massgebend ist der zuletzt bezogene Bruttomonatsiohn. Auf dieser
Entschédigung sind keine Sozialversicherungsbeitrége zu entrichten (V Gr, 18. Marz 2009,
PB. 2008.00041, E. 5, und 5. Juli 2002, PB.2002.00008, E. 3b/bb).

E.5.2

Der Streitwert betragt weniger als Fr. 30'000.-, sodass die Gerichtskosten auf die
Gerichtskasse zu nehmen sind (8§ 65a Abs. 3 VRG). Bei diesem Verfahrensausgang hat die
Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf Entrichtung einer angemessenen
Parteientschadigung (vgl. 8 17 Abs. 2 VRG).

E.©6

Well der Streitwert mehr als Fr. 15'000.- betragt, ist als Rechtsmittel auf die Beschwerde in
oOffentlichrechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu verweisen (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).
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