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Regeste

Soziahilfe | Sozia hilfe (Prozessvoraussetzungen) Rechtsgrundlagen zur Anfechtbarkeit
eines Ruckweisungsentscheids (E. 3). Dadie Vorinstanz keine verbindlichen materiellen
Anordnungen getroffen hat, hat die Rlckweisung keinen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil flr die Beschwerdefuhrerin zur Folge (E. 3.3). Esist nicht ersichtlich, inwiefern
durch einen allfalligen Endentscheid ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein
weltlaufiges Beweisverfahren erspart wirde. Damit sind die V oraussetzungen nach Art. 93
Abs. 1lit. b BGG nicht (kumulativ) erflllt (E. 3.4). Selbst wenn aber ein anfechtbarer
Entscheid vorliegen wirde, wére die BeschwerdefUhrerin nicht zur Beschwerde legitimiert,
dadie Ruckweisung keine erheblichen finanziellen Auswirkungen fur sie hat und eine
prgudizielle Wirkung weder geltend gemacht noch ersichtlichist (E. 4.2). Abweisung des
Gesuchs des Beschwerdegegners um unentgeltliche Rechtsverbei standung mangels
Notwendigkeit (E. 5.3.3). Nichteintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2017.00776 Beschluss der 3. Kammer vom 23. August 2018 Mitwirkend:
Abteilungspréasident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiberin Rahel Zehnder. In Sachen
Gemeinde A, Beschwerdefuhrerin, gegen B, vertreten durch RA C, Beschwerdegegner,
betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: 1. A. B, geboren 1997, wohnt mit seinen Eltern und
Geschwistern in eéinem gemeinsamen Haushalt. Mit Beschluss vom 4. April 2016 wurde fir
ihn elne Beistandschaft errichtet mit dem Auftrag, ihn beim Erledigen der administrativen
und finanziellen Angelegenheiten soweit nétig zu vertreten und ihn in seiner beruflichen
Entwicklung zu unterstiitzen und wenn nétig zu vertreten. Aktuell wird das Mandat von E,
Berufsbeisténdin im Bezirk G), gefuhrt. B. Am 9. Mai 2016 stellte die Beisténdin beim
Soziadienst der Gemeinde A fur B ein "Gesuch um Kostengutsprache ab 1. Juni 2016" mit
der Begrindung, dass B arbeits- und mittellos sei. Aktuell werde er durch seine Eltern
finanziert, die jedoch mit ihrem Einkommen nahe dem Existenzminimum |ebten und daher
ihren Sohn nicht weiter mitfinanzieren konnten. Mit Schreiben vom 7. Juni 2016 erteilte die
Leiterin des Sozialdienstes A B "subsidiare Kostengutsprache™ fur den Lebensunterhalt fir
die Zeit vom 1. Juni 2016 bis 31. Mai 2017. Auf Gesuch der Beistandin erteilte die Leiterin
des Soziadienstes A B am 15. Juli 2016 "subsididre K ostengutsprache” fir den Besuch
eines Berufseinstieggahres bei der Berufswahlschule Bezirk G fir die Zeit von August
2016 bis Juli 2017. In der Folge leistete die Gemeinde A B von Juni 2016 bis Februar 2017
monatlich ordentliche wirtschaftliche Hilfe fir den Lebensunterhalt im Betrag von total

Fr. 8560.45 sowie im Dezember 2016 total Fr. 530.- im Zusammenhang mit dem



Berufseinstieggahr. C. Mit Schreiben vom 28. Februar 2017 teilte der Sozialdienst A der
Beistandin mit, dass die "Kostengutsprachen” vom 15. Juli 2016 und 7. Juni 2016 per sofort
widerrufen wirden mit der Begriindung, dass die Eltern gegentiber B unterhaltspflichtig
und gemass Abklarungen des Sozialdienstes in der Lage seien, fir seinen Unterhalt
aufzukommen. Die Beistandin wurde aufgefordert, dem Sozialdienst eine
Fursorgeabrechnung zukommen zu lassen und dartiber informiert, dass nach Erhalt der
Abrechnung geprift werde, ob auf eine Rickerstattung der bereits bezogenen
Sozialhilfeleistungen verzichtet werden kénne. Am 3. Mé&rz 2017 ersuchte die Beistéandin
den Sozialdienst A um Erlass einer formellen Verfligung. Mit Prasidialverfligung vom

27. Méarz 2017 ordnete der Prasident der Sozialkommission der Gemeinde A die Einstellung
der wirtschaftlichen Sozialhilfe fir B per 1. Marz 2017 an und widerrief die
Kostengutsprachen vom 7. Juni 2016 und 15. Juli 2016. Die unrechtméssig bezogenen
Sozia hilfeleistungen seien zuriickzuerstatten. Der Sozialdienst werde beauftragt, nach
Eingang der Abrechnung der Beisténdin die Hohe der zurtickzuerstattenden Leistungen zu
berechnen und B mitzuteilen. Die Rickforderung der ab Juni 2016 ausbezahlten L eistungen
sei durch den Sozialdienst zu prifen. 11. Gegen diese Prasidialverfiigung erhob die
Beistandin am 9. Mai 2017 in Vertretung von B Rekurs beim Bezirksrat G und beantragte,
die Prasidialverfiigung sei aufzuheben, und B sei ab 1. Marz 2017 wirtschaftliche Hilfe zu
leisten. Sodann seien B die Kosten fur eine Zahnbehandlung vom 15. Mérz 2017 zu
verguten. Mit Beschluss vom 27. Oktober 2017 hiess der Bezirksrat den Rekurs insoweit
gut, als die angefochtene Prasidia verfligung aufgehoben und im Sinn der Erwéagungen zur
Erganzung des Sachverhalts und zum erneuten Entscheid an die Vorinstanz zurtickgewiesen
werde. Auf den Antrag, wonach B Zahnarztkosten von Fr. 225.75 fir eine Behandlung vom
15. M&rz 2017 zu ersetzen seien, trat der Bezirksrat nicht ein. I11. Am 23. November 2017
gelangte die Gemeinde A, vertreten durch H der | GmbH, mit Beschwerde an das
Verwaltungsgericht und beantragte, der Beschluss vom 27. Oktober 2017 sei aufzuheben,
und der Beschwerdegegner sai zur Riickzahlung von Sozial hilfeleistungen zu verurteilen,
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Der Bezirksrat G verzichtete am 4. Dezember
2017 auf eine Vernehmlassung. Nach Gewahrung von Akteneinsicht beantragte B, vertreten
durch die Beistandin E, diese vertreten durch Rechtsanwaéltin C, am 12. Januar 2018 die
Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten der
Beschwerdefuhrerin. In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege. Mit Schreiben vom 29. Januar 2018 teilte die Gemeinde A
mit, dass sie nicht 1anger durch H vertreten werde. Die Kammer erwagt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde gestiitzt auf § 41
Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Streitgegenstand ist die Einstellung der wirtschaftlichen
Soziahilfe fur den Beschwerdegegner sowie die Riuckerstattung von bezogenen
Sozialhilfeleistungen. Insgesamt liegt der Streitwert Gber Fr. 20'000.-, weshalb die Kammer
zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig ist (8 38b Abs. 1 lit. c VRG

e contrario). 2. Die Parteien haben sich weder zur Anfechtbarkeit des vorinstanzlichen
Entscheids noch zur Beschwerdel egitimation der BeschwerdefUhrerin gedussert. Das
Verwaltungsgericht pruft das Vorliegen dieser Prozessvoraussetzungen indes von Amtes
wegen (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 53).

E.31



Gemass 8§ 41 Abs. 3 in Verbindung mit 8 19a Abs. 1 VRG konnen Entscheide, die das
Verfahren abschliessen, mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht angefochten werden
(sogenannte Endentscheide; Regula Kiener, Kommentar VRG , 8 41 N. 29; vgl. Bertschi,

§ 19aN. 13 ff.). Teil-, Vor- und Zwischenentscheide sind demgegeniiber gemass § 41

Abs. 3in Verbindung mit § 19a Abs. 2 VRG sinngemass nur nach Art. 91-93 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) anfechtbar. Riickwei sungsentscheide
gelten grundsétzlich als Zwischenentscheide (VGr, 21. April 2016, VB.2015.00305, E. 3.3
mit weiteren Hinweisen; BGE 142 11 20, E. 1.2). Sie sind jedoch ausnahmsweise als
Endentscheide zu behandeln, wenn der unteren Instanz, an welche die Sache
zurickgewiesen wird, kein Entschei dungsspielraum mehr verbleibt und die Rickweisung
nur noch der (rechnerischen) Umsetzung des hoherinstanzlich Angeordneten dient (vgl.
BGE 134 11 124 E. 1.3; Bertschi, 8 19aN. 64 f.). Eine solche Konstellation liegt bei einem
Ruckwei sungsentscheid, mit dem —wie hier — unter anderem eine erganzende
Sachverhaltsabkl&rung verlangt wird, jedoch nicht vor. Diese erfordert namentlich eine
Wrdigung und Subsumption des ergénzend festgestellten Sachverhalts, sodass es nicht um
eine blosse "rechnerische” Umsetzung im Sinn der erwdhnten Rechtsprechung geht,
sondern der Beschwerdeflhrerin noch ein eigener Entschel dungsspielraum verbleibt. Daran
andert auch nichts, dass die zurtickwei sende Instanz bereits gewisse Rechtsfragen
verbindlich beantwortet hat (BGr, 27. Mérz 2009, 2C_258/2008, E. 3.3).

E.3.2

Selbstandig eréffnete Zwischenentscheide, die weder die Zustandigkeit noch den Ausstand
betreffen, kdnnen unter den V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden (BGE 133V 477
E. 4.2, BGE 137V 57 E. 1.1; 8§41 Abs. 3in Verbindung mit 8 19a Abs. 2 VRG). Eine
Beschwerde ist demnach zuléssig, wenn der Zwischenentscheid einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnte (lit. @) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Ob diese
V oraussetzungen gegeben sind, ist grundsétzlich von Amtes wegen abzukldren; soweit sie
aber nicht in die Augen springen, sind sie zu substanziieren (Bertschi, § 19aN. 47 und

N. 54).

E.33

Ein Rickweisungsentscheid, mit dem eine Sache zur neuen Abklérung und Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird, erfillt in der Regel die Voraussetzung des nicht
wiedergutzumachenden Nachteils nicht. Anders verhdt es sich, wenn eine Behdrde oder
eine Gemeinde durch materielle Anordnungen im Rickwei sungsentscheid gezwungen wird,
eine ihres Erachtens rechtswidrige neue Verfligung zu erlassen, die sie anschliessend nicht
mehr anfechten kénnte. Dies gilt aber nur, soweit der Riickweisungsentscheid
materiell-rechtliche Vorgaben enthélt, welche die untere Instanz bei ihrem neuen Entscheid
befolgen muss. Erschopft sich der Riickwei sungsentscheid darin, dass eine Frage
ungentigend abgeklart worden und deshalb néher zu prifen sei, ohne dass damit
materiell-rechtliche Vorgaben verbunden sind, so entsteht der Behotrde, an die
zurlckgewiesen wird, kein nicht wiedergutzumachender Nachteil (BGr, 23. Januar 2014,
2C _742/2013, E. 2.4 mit weiteren Hinweisen). Vorliegend hat die Vorinstanz die Sache an
die BeschwerdefUhrerin zur erganzenden Sachverhaltsabkléarung und zum erneuten
Entscheid zurtickgewiesen. Die V orinstanz erwog zusammengefasst, die



Beschwerdefihrerin habe den Sachverhalt, insbesondere die Bedurftigkeit des
Beschwerdegegners, nicht korrekt abgeklart. Es fehlten methodisch korrekt erstellte
Budgets/Bedarfsberechnungen fir die Zeit von Juni 2016 bis Februar 2017. Das Dispositiv
der angefochtenen Verfligung sei insofern nicht eindeutig, als unklar bleibe, ob die
Beschwerdefuhrerin die Rickerstattung der wirtschaftlichen Hilfe verbindlich anordne oder
ob sie den Bestand einer Rickerstattungsforderung erst prifen mdchte. Es sei zudem
unklar, auf welche gesetzliche Grundlage sie sich diesbeziglich stiitze. Die
Beschwerdefihrerin habe sodann das rechtliche Gehdr des Beschwerdegegners verletzt,
indem dieser nicht vorgangig zur Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe habe Stellung
nehmen kénnen und indem die Anordnung in nicht genligender Weise begriindet worden
sei. Damit hat die Vorinstanz keine verbindlichen materiellen Anordnungen getroffen. Sie
hat die Gemeinde lediglich dazu verpflichtet, den Sachverhalt, d. h. insbesondere die
Bedurftigkeit des Beschwerdegegners, abzukléren und gestiitzt darauf einen neuen
Entscheid zu treffen. Wie dieser Entscheid zu lauten hat, wurde von der Vorinstanz nicht
vorweggenommen. Die Ruckweisung hat damit keinen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil fur die Beschwerdefuhrerin zur Folge.

E.34

Ferner sind selbstandig eroffnete Zwischenentschel de anfechtbar, wenn die Guthei ssung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1
lit. b BGG). Die V oraussetzungen mussen kumulativ erflllt sein. Ein sofortiger End-
entscheid ist mdglich, wenn das Verwaltungsgericht einen reformatorischen Entscheid
fallen konnte (VGr, 21. November 2013, VB.2013.00387, E. 1.2.1; Marco Donatsch,
Kommentar VRG, § 64 N. 10). Mit der Voraussetzung des Ersparens eines weitlaufigen
Beweisverfahrens sind prozessokonomische Griinde gemeint; solange es nur um

K osteneinsparungen und somit um finanzielle Interessen einer Partel geht, fallen diese von
vornherein ausser Betracht (BGE 139V 42 E. 3.2). Sodann muss es sichum ein
Beweisverfahren handeln, das den tblichen Rahmen sprengt, was bel spiel sweise dann nicht
der Fall ist, wenn sich das Bewelsverfahren auf die Befragung der Parteien, die Wirdigung
der eingereichten Unterlagen und die Befragung von wenigen Zeugen beschrankt oder auch
eine nicht tbermassig aufwendige Expertise umfasst (BGr, 6. Mai 2015, 5A_897/2014,

E. 5.3.1). Die Voraussetzung ist in Féllen als erflllt zu betrachten, in denen Zeugen im
entfernten Ausland (rechtshilfeweise) zu befragen waren oder wenn eine oder mehrere
aufwendige Expertisen zu komplexen Sachverhaltsfragen erforderlich sind (BGr,

11. September 2013, 4A_103/2013, E. 1.1.3; BGr, 7. Juli 2011, 2C_111/2011, E. 1.1.3).
Vorliegend ist nicht ersichtlich, inwiefern durch einen alfélligen Endentscheid ein
bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren erspart
wiurde. Die der Beschwerdefiihrerin durch die Vorinstanz auferlegte Sachverhal tsabklarung
betrifft weder komplexe Sachverhaltsfragen noch sind dazu Zeugen zu befragen oder eine
aufwendige Expertise zu erstellen. Die Beschwerdefihrerin hat lediglich aufgrund der
(alenfalls noch einzuholenden) Akten die Bedlrftigkeit des Beschwerdegegners fir den
Zeitraum von Juni 2016 bis Februar 2017 zu ermitteln. Sodann hat sie dem
Beschwerdegegner das rechtliche Gehdr zu gewahren. Ein weitldufiges, Gber den Ublichen
Rahmen hinausgehendes Beweisverfahren resultiert daraus nicht. Damit sind die
Voraussetzungen nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG nicht (kumulativ) erfillt.

E.35



Andere Grinde, welche ausnahmswei se dennoch ein Eintreten auf die Beschwerde gegen
den Zwischenentscheid erforderlich machen wirden (vgl. dazu VGr, 28. Februar 2013,
VB.2012.00558, E. 1.2.5), sind nicht erkennbar.

E.4

Selbst wenn aber ein anfechtbarer Entscheid vorliegen wiirde, wére die Beschwerdefihrerin
—wie sogleich zu zeigen sein wird — nicht zur Beschwerde legitimiert.

E. 41

Gemass § 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 2 VRG sind Gemeinden zur Beschwerde
legitimiert, wenn sie durch die Anordnung wie eine Privatperson beriihrt sind und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung haben (lit. a), die Verletzung
von Garantien riigen, die ihnen die Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt (lit. b), oder
bei der Erfullung von gesetzlichen Aufgaben in ihren schutzwirdigen Interessen
anderweitig verletzt sind, insbesondere bel einem wesentlichen Eingriff in ihr Finanz- oder
Verwaltungsvermogen (lit. ). Im Bereich der Sozialhilfe sind Gemeinden nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich in spezifischer Weise in der
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben betroffen. Sie sollen sich daher gegen Entscheide zur
Wehr setzen kdnnen, die ihr Verwaltungshandeln einschréanken. In der Regel ist daher ihre
Beschwerdel egitimation gegeben. Dieseist jedoch dann zu verneinen, wenn die
prgjudizielle Wirkung eines Entscheids weder geltend gemacht noch ersichtlich ist oder
wenn ganz unerhebliche Rechtsfolgen zur Beurteilung anstehen. In solchen Fallen kann
nicht mehr von einem besonderen schutzwirdigen Interesse der Gemeinde gesprochen
werden, sondern es muss angenommen werden, dass es nur noch um dierichtige
Rechtsanwendung geht, welche keine Legitimation begrindet ( VGr, 22. September 2016,
VB.2013.00181-184, E. 1.4.4 mit Hinweis auf BGE 140V 328 E. 4f., 6.1, 6.4 ff.).

E.4.2

Die Vorinstanz hat nicht dartiber entschieden, ob die Einstellung der Sozialhilfe sowie die
Ruckerstattungsverpflichtung rechtmassig ist (vgl. vorn E. 2.3). Die Riickweisung der
Sache zur Sachverhaltsabklarung und neuem Entscheid hat auch mindestens keine
erheblichen finanziellen Auswirkungen fur die Beschwerdefthrerin. Dies macht die
Beschwerdeftihrerin denn auch nicht geltend, ebenso wenig eine prgudizielle Bedeutung
des angefochtenen Entscheids. Ohne sich auch nur ansatzweise zur Frage ihrer
Beschwerdel egitimation zu dussern, legt die Beschwerdefihrerin néamlich im Wesentlichen
ausschliesslich dar, weshalb die angefochtene Prasidialverfigung vom 27. Mé&rz 2017
rechtma&ssig ergangen sai. Inwiefern dem angefochtenen Entscheid Uber den vorliegenden
konkreten Fall hinaus Bedeutung zukommen konnte, ergibt sich aus den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin nicht und ist auch nicht ersichtlich. Da sie Uberdies auch keine
Verletzung von ihr von der Kantons- oder Bundesverfassung gewdahrten Garantien geltend
macht, ist ihre Beschwerdel egitimation zu verneinen.

E.51

Auf die Beschwerde ist somit nicht einzutreten, weshalb die BeschwerdefUhrerin unterliegt.
Da die Rechtsmittelbel ehrung im Rekursentscheid trotz Zwischenentscheids vorbehaltios
erfolgte, kdnnten die Gerichtskosten auf die Gerichtskasse genommen werden (vgl. VGr,

7. Juni 2018, VB.2017.00593, E. 3.1; Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 13 N. 64).
Vorliegend erscheint dies aber nicht gerechtfertigt, denn selbst wenn ein anfechtbarer
Zwischenentscheid vorgel egen hétte, ware die BeschwerdefUhrerin nicht zur Beschwerde



legitimiert gewesen (vorn E. 4.2). Aus diesem Grund sind die Kosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Da keine materielle Prifung erfolgte, ist die
Gerichtsgebuhr entsprechend zu reduzieren (8 4 Abs. 2 Gebuhrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010 [GebV VGr]). Mangels Obsiegens steht der
Beschwerdefihrerin keine Partelentschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Entsprechend ihrem Unterliegen hat die Beschwerdefihrerin dem Beschwerdegegner eine
angemessene Parteientschadigung auszurichten (8 17 Abs. 2 VRG). Angemessen erscheint
vorliegend eine solche von Fr. 1'000.- (zuzuglich 7,7 % Mehrwertsteuer, Fr. 77.-).

E.53

Zu prifen bleibt das Gesuch des Beschwerdegegners um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung.

E.53.1

Da dem Beschwerdegegner keine Gerichtskosten aufzuerlegen sind, ist sein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Geméss § 16
Abs. 1 und 2 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint, Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren. Mittellosim Sinn von 8 16 VRG ist, wer die erforderlichen Vertretungskosten
lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fur die Deckung des
Grundbedarfs fr sich und seine Familie bendtigt (Pluss, § 16 N. 18). Im
Rechtsmittelverfahren gilt das Kriterium der fehlenden offensichtlichen Aussichtslosigkeit
einzig fur die Rechtsmittelkl&gerin, nicht aber fir die gegnerische Partel, die selber kein
Rechtsmittel erhebt. Zum einen kann die Gegenpartei nicht selber entscheiden, ob sieam
Verfahren teilnimmt oder nicht. Zum anderen kdnnen ihre Begehren bereits deshalb nicht
als offensichtlich aussichtslos bezeichnet werden, weil sie vor der Vorinstanz mit ihren
Anliegen durchgedrungen ist. In Bezug auf Gegenparteien geniigt somit die Mittellosigkeit
als Voraussetzung fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Pllss, § 16 N. 44).
Ein Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann notwendig, wenn die Interessen des
Gesuchstellers in schwerwiegender Weise betroffen sind und das Verfahren in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters
erfordern (PlUss, 8 16 N. 80 f.). Im Bereich der Soziahilfe, wo es regelméssig um die
Darlegung der personlichen Umsténde geht, ist die Notwendigkeit der anwaltlichen

V erbeistdndung nur mit Zurtickhaltung anzunehmen. Je nach den personlichen
Verhaltnissen (Deutschkenntnisse, Schuldbildung etc.) und den sich stellenden
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten wird eine solche Notwendigkeit aber auch im
Soziahilferecht bejaht (VGr, 9. Mérz 2018, VB.2017.00798, E. 5.3 mit weiteren
Hinweisen; Pllss, § 16 N. 83).

E.53.2

Angesichts der eingereichten Unterlagen ist von der Mittellosigkeit des Beschwerdegegners
auszugehen. Soweit sich der Beschwerdegegner hinsichtlich der Notwendigkeit des Beizugs
einer Rechtsvertreterin auf die Waffengleichhelt beruft, ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht durch einen Anwalt vertreten war. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdegegner eine (Berufs-)Beistandin hat, die aufgrund ihrer Tétigkeit in der Lage
gewesen sein dirfte, die personlichen Umsténde des Beschwerdegegners darzulegen. Zumal



esin materieller Hinsicht in erster Linie um die finanziellen Verhdtnisse und die dazu zu
erstellenden bzw. bereits erstellten Budgets des Beschwerdegegners und seiner Familie
ging. Die Waffengleichheit war deshalb auch ohne Beizug einer Rechtsvertreterin gegeben.
Unter diesen Umsténden erscheint der Beizug einer Rechtsvertreterin fur das
Beschwerdeverfahren al's nicht notwendig. Das Gesuch des Beschwerdegegners um
unentgeltliche Rechtsverbei standung ist deshalb mangels Notwendigkeit abzuwei sen.

E.6

Zur Rechtsmittel belehrung im nachstehenden Beschlussdispositiv ist Folgendes zu
erlautern: Da der angefochtene Entscheid der Vorinstanz einen Zwischenentscheld darstellt,
ist der vorliegende Beschluss ebenfalls ein solcher. Das Bundesgericht 1&sst sich daher im
Sinn des Art. 93 Abs. 1 BGG nur anrufen, wenn ein nicht wiedergutzumachender Nachteil
drohte oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiflihren
konnte und so einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (Bertschi, § 19aN. 31 f. und 48; VGr, 21. April 2016,
VB.2015.00305, E. 9).
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