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Regeste

Sozialhilfe | Sozialhilfe: Ubernahme von Fremdbetreuungskosten (Tagesmutter und
Privatschule). Die KESB ordnete al's Kindesschutzmassnahme die Kinderbetreuung in
einem Hort bzw. in der Kinderkrippe an, wofUr die Beschwerdegegnerin K ostengutsprache
leistete. Demnach war die Beschwerdegegnerin nicht verpflichtet, die Kosten fir eine
Tagesmutter in Umsetzung der Kindesschutzmassnahme zu tbernehmen (E. 4). Auch unter
dem Aspekt der erweiterten Erwerbsmdglichkeit der Beschwerdefuhrerin bei der Betreuung
durch eine Tagesmutter sind die Kosten mangels Eignung fur das Kindeswohl nicht as
situationsbedingte L eistungen von der Beschwerdegegnerin zu tragen (E. 5). FUr den
Besuch der Spielgruppe bzw. des Kindergartens einer Privatschule missen besondere
Umstande vorliegen, da die Grundversorgung durch die 6ffentliche Schule grundsétzlich
sichergestellt ist. Griinde, die eine solche Kostentragung rechtfertigten, sind keine
ersichtlich (E. 6.3). Abweisung der Beschwerde. Gewéahrung UP, Abweisung URB.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2017.00774 Urteil des Einzelrichters vom 30. August 2018 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiberin CorneliaMoser. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrerin, gegen Gemeinde C, vertreten durch die
Sozialkommission, Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: . A. A
wird seit 1. Oktober 2010 zusammen mit ihren beiden Kindern D (geboren 2009) und E
(geboren 2011) von der Gemeinde C wirtschaftlich unterstitzt. Am 7. November 2013
beschloss die Vormundschaftsbehdrde sowie am 17. April 2014 auch die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehotrde (KESB) des Bezirks F, dass die beiden Kinder im
grosstmoglichen Umfang ausserfamilidrer Betreuung und Forderung bedurfen und dass die
Kinder an vier Wochentagen ausserfamiliér zu betreuen sind. Die Sozialkommission der
Gemeinde C erteilte unter anderem mit Beschluss vom 8. Juli 2015 K ostengutsprache fir
die Zeit zwischen 1. Juli 2015 bis 30. Juni 2016 fir die ausserfamiliére Betreuung in der
schulerganzenden Tagesbetreuung G resp. in der Kinderkrippe H. B. Mit Beschluss vom
13. April 2016 bestétigte die Sozialkommission der Gemeinde C dievonihr in den
einzelnen Monatsbudgets vorgenommenen V errechnungen mit Lohneinkommen, welches
A in den Monaten Oktober und November 2015 erzielt habe, und verweigerte zudem die
Ausrichtung einer I ntegrationszulage sowie die Ubernahme von Fremdbetreuungskosten im
Umfang von Fr. 7'389.-. 11. A. Dagegen erhob die anwaltlich vertretene A mit Eingabe vom
30. Mai 2016 Rekurs beim Bezirksrat F. B. Mit Beschluss vom 20. Oktober 2017 hiess der
Bezirksrat den Rekurs hinsichtlich der Lohnverrechnung teillweise gut und verpflichtete die
Gemeinde C, A Fr. 4714.35 an wirtschaftlicher Hilfe zu bezahlen. Im Ubrigen,



insbesondere betreffend die Fremdbetreuungskosten, wies er den Rekurs ab und bestétigte
den Entscheid vom 13. April 2016. 111. A. Mit Beschwerde vom 22. November 2017
gelangte A an das Verwaltungsgericht. Darin beantragt sie unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Vorinstanz die Kostentubernahme von Fr. 7'687.- durch
die Gemeinde C fur die Fremdbetreuung der Kinder fir die Monate August 2015 bis Mé&rz
2016 sowie die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistdndung.
B. Der Bezirksrat F verwies am 6. Dezember 2017 auf die Begriindung des angefochtenen
Entscheids und verzichtete im Ubrigen auf eine Vernehmlassung. Die Gemeinde C reichte
keine Beschwerdeantwort ein. C. Mit Prasidialverfiigung vom 4. Juni 2018 forderte das
Verwaltungsgericht die Sozialkommission C sowie den Bezirksrat F auf, ihm die fehlenden
Entscheide der KESB des Bezirks F bzw. der VVormundschaftsbehtrde sowie die
entsprechenden Rechtsmittelentscheide des Bezirksrats F einzusenden. Die eingegangenen
Akten wurden der Beschwerdefiihrerin am 26. Juni 2018 zur Kenntnisnahme zugestellt. Der
Einzelrichter erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit
819 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fir die
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Der Streitwert liegt unter Fr. 20'000.-.
Sodann liegt kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung vor, weshalb der Einzelrichter zum
Entscheid berufenist (8 38b Abs. 1 lit. c sowie Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Wer fir seinen

L ebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach 8§ 14 des Sozia hilfegesetzes
vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll das soziale
Existenzminimum gewahrleisten, das neben den tblichen Aufwendungen fir den

L ebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse angemessen berticksichtigt. Grundlage fir
die Bemessung bilden gemass 8 17 der Verordnung zum Sozial hilfegesetz vom 21. Oktober
1981 (SHV) die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur die Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinien), wobei begriindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben.
AlsTell des sozialen Existenzminimums soll die wirtschaftliche Hilfe laut 8 15 Abs. 2 SHG
auch die notwendige arztliche oder therapeutische Behandlung und die notwendige Pflege
in einem Spital, in einem Heim oder zu Hause gewdhrleisten und nach § 15 Abs. 3 SHG
Kindern und Jugendlichen eine ihren Bedirfnissen angepasste Pflege und Erziehung sowie
eine ihren Fahigkeiten entsprechende personliche Forderung und Ausbildung ermdglichen.
2.2 Situationsbedingte L eistungen, wozu auch die familienergdnzende Betreuung der
Kinder zu zéhlen ist, haben ihre Ursache in der besonderen gesundheitlichen,
wirtschaftlichen und familiéren Lage einer unterstiitzten Person. Die Anrechnung der
daraus entstehenden Kosten im individuellen Unterstiitzungsbudget ist abhéngig von der
besonderen L ebenssituation der unterstiitzten Person und vom Ziel des individuellen
Hilfsprozesses (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap. C.1-1). 2.3 Zur Sicherstellung solcher
Leistungen Dritter erteilt die FUrsorgebehtrde in der Regel Gutsprache. Die Gesuche um
Kostengutsprache sind grundsétzlich im Voraus an die Firsorgebehtrde der Wohn- oder
Aufenthaltsgemeinde zu richten. Ohne Gutsprache oder bei verspéteter Einreichung des
Gesuchs besteht in der Regel kein Anspruch auf K ostentibernahme (8 16a Abs. 2 SHG; § 19
Abs. 2 und 8 20 Abs. 1 SHV). Gemass § 19 Abs. 1 SHV miissen K ostengutsprachen nur fir
notwendige Leistungen erteilt werden.

E.31

Die Beschwerdegegnerin begriindet ihren ablehnenden Beschluss damit, dass die
Kinderbetreuung zwar durch die KESB angeordnet, jedoch durch eine andere als durch die
KESB bestimmte Institution durchgefihrt worden sei. Zudem habe die BeschwerdefUhrerin



ohne vorgangige Bewilligung der Sozialkommission und ohne vorgangige Anfrage
Rechnungen der Tagesmutter sowie der |-Privatschule eingereicht.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, sie sei der Weisung der KESB, die Kinder
fremdzubetreuen, stets nachgekommen. Zwar habe sie den Hort G per 30. Juni 2015
gekindigt, allerding sel sie um eine rasche und zudem noch kostengunstigere

Anschlussl 6sung bemtiht gewesen, um die Weisung der KESB umzusetzen. Zudem habe sie
mit E-Mail vom 15. Juli 2015 bei der Beschwerdegegnerin nachgefragt, welchen Beitrag
diese an eine Tagesmutter |eisten wirde, und darauf auch mit dieser das Gespréch gesucht.
Dies stelle klarerweise einen Antrag auf Unterstiitzung und Abénderung des
Kinderbetreuungssystems dar und ware aufgrund der geltend gemachten Unzustandigkeit
der Beschwerdegegnerin an die KESB weiterzul eiten gewesen.

E.33

Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrerin zwar bei der
Beschwerdegegnerin angefragt habe, wie hoch die monatlichen Kosten im G seien und wie
viel die Beschwerdegegnerin fir eine Tagesmutter bezahlen wirde, sie allerdings nicht
befugt war, sich eigenméchtig Uber die Anordnung der KESB hinwegzusetzen. Vielmehr
hétte eine Abanderung der Kindesschutzmassnahme durch die KESB erfolgen miissen,
weshalb die Beschwerdegegnerin die Kosten fir die Tagesmutter und die I-Privatschule zu
Recht nicht tibernommen habe.

E.41

Nach Art. 307 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
(ZGB) hat die Kindesschutzbehorde die geeigneten Massnahmen zum Schutz des Kindes zu
treffen, wenn dessen Wohl gefahrdet ist und die Eltern nicht von sich aus fir Abhilfe sorgen
oder dazu ausserstande sind. Die Kosten der Kindesschutzmassnahmen gehéren gemass
Art. 276 Abs. 2 ZGB zum Unterhalt und sind von den Eltern zu tragen, soweit diesihnen
zumutbar ist. Kénnen die Eltern nicht fur den Unterhalt aufkommen, hat das Gemeinwesen
in diesem Umfang die Kosten einer Kindesschutzmassnahme zu tibernehmen. Die

Sozia hilfebehdrde ist dabel an den Entscheid der KESB gebunden und sie kann die

K ostentibernahme nicht verweigern, welil sie die angeordnete Massnahme als
unverhaltnismassig beurteilt oder das Gesuch um Kostengutsprache verspéatet gestellt
worden ist (BGE 135V 134 E. 4.41.). Die Anordnung einer externen Kinderbetreuung in
einer Krippe oder einem Hort als Kindesschutzmassnahme tangiert weder die elterliche
Sorge noch das A ufenthaltsbestimmungsrecht und kann somit durch eine Weisung nach
Art. 307 Abs. 3 ZGB angeordnet werden (Kurt Affolter-Fringeli/Urs Vogel, in: Heinz
Hausheer/Hans Peter Walter [Hrsg.], Berner Kommentar zum schwei zerischen Privatrecht,
Bern 2016, Art. 307 ZGB N. 32). Ernennt die KESB gleichzeitig einen Beistand, kann die
elterliche Sorge im Rahmen der Befugnisse des Beistands eingeschrankt werden; ohne
solche explizite Einschrénkung besteht die elterliche Sorge in diesem Bereich parallel zu
den Befugnissen des Beistands (Art. 308 Abs. 3 ZGB; Peter Breitschmid, in: Heinrich
Honsell/Nedim Peter VVogt/Thomas Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I,
Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage, Basel 2014, Art. 308 N. 5).

E.4.2

Die Sozialkommission, Abteilung Vormundschaft, der Gemeinde C hat mit Beschliissen
vom 17. Mai 2011 fur die Kinder D und E eine Beistandschaft errichtet bzw. diese zur



Weiterfuhrung Ubernommen. Der Beistandin wurde der Auftrag erteilt, in Bezug auf D eine
sozial padagogische Familienbegleitung zu installieren und die Beschwerdefihrerin
entsprechend angewiesen, mit der Familienbegleitung und der Beistéandin zu kooperieren.
Mit Entscheid der KESB des Bezirks F vom 17. April 2014 wurden einerseits die Aufgaben
der Beistandin dadurch erganzt, dass sie fuir D eine moglichst umfassende Hortbetreuung
und deren Finanzierung zu organisieren sowie die Kinder in schulischen und betreuerischen
Belangen zu vertreten habe, und andererseits wurde die elterliche Sorge der
Beschwerdefiihrerin bezlglich aller Entscheidungen betreffend die Betreuung der Kinder
und im Zusammenhang mit der Schule eingeschrankt. Sodann wurde der
Beschwerdefiihrerin die Weisung erteilt, E und D weiterhin an finf Tagen pro Wochein die
Kinderkrippe H zu bringen, mit Ausnahme je eines Halbtags pro Kind alle zwei Wochen.
Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an den Bezirksrat F, welcher die
Vertretung der Kinder durch die Beistandin sowie die Beschrénkung der elterlichen Sorge
am 2. Marz 2015 aufhob und die Weisung an die BeschwerdefUhrerin insofern anpasste, al's
sie E viereinhalb Tage pro Woche in die Kinderkrippe H und ab dessen Kindergarteneintritt
an vier Tagen pro Woche in den Hort zu bringen habe und sie D weiterhin an vier Tagen
pro Woche in den Hort zu bringen habe. Mit Entscheid vom 9. Juli 2015 wies die KESB F
den Antrag der Beschwerdefuhrerin, die Kinder statt wie angeordnet im Hort von einer
geeigneten Tagesmutter betreuen zu lassen, ab und schrankte gleichzeitig die elterliche
Sorge der Beschwerdefthrerin beziiglich aller Entscheidungen tiber die Fremdbetreuung der
Kinder ein . Dagegen gelangte die Beschwerdefuhrerin erneut mit Beschwerde an den
Bezirksrat F. Am 24. Februar 2016 hob der Bezirksrat den erwahnten Entscheid der KESB
Fvom 9. Juli 2015 auf und wies die Sache zur ergénzenden Abklarung im Sinn der
Erwagungen an die KESB F zuriick und wies die Beschwerde im Ubrigen ab. Aus den
Erwégungen geht hervor, dass der Bezirksrat den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Einsetzung einer Tagesmutter im Sinn einer Kindesschutzmassnahme von Anfang an als
aussichtslos qualifizierte, da sowohl die KESB als auch die Beistandin zu Recht
vorgebracht hétten, dass eine Tagesmutter nicht geeignet wére, "ein professionelles, stabiles
Betreuungssystem mit klarer Tagesstruktur fur die Kinder sicherzustellen”.

E.43

Somit war im Zeitraum, in welchem die Beschwerdefiihrerin die Kinder durch die
Tagesmutter betreuen liess, die Betreuung der Kinder im Hort bzw. in der Kinderkrippe als
Kindesschutzmassnahme angeordnet. Daflr wurde von der Beschwerdegegnerin mit
Beschluss vom 8. Juli 2015 auch die entsprechende K ostengutsprache geleistet. Eine
Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Ubernahme der Kosten fiir eine Tagesmutter in
Umsetzung der Kindesschutzmassnahme besteht demnach nicht.

E.51

Die Pflicht der Sozialbehorde zur Ubernahme von Fremdbetreuungskosten kann sich
alerdings nicht nur aus der Anordnung von Kindesschutzmassnahmen ergeben, sondern
auch aus anderen Umstéanden, bei spielsweise well die Fremdbetreuung einer

Sozia hilfebezigerin die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ermoglichen oder sich die
Fremdbetreuung ausserhalb einer Kindesschutzmassnahme als zum Schutz und Wohl des
Kindes notwendig erweisen wiirde (Sozia hilfe-Behdrdenhandbuch, 3. Januar 2017, Kapitel
8.1.9 sowie 25. Juli 2018, 8.1.10; SKOS-Richtlinien, Kap. C.I-6f.). Die
familienerganzende Kinderbetreuung muss jedoch zur Unterstiitzung im Hilfeprozess
notwendig und fachlich begriindbar sein und die entstandenen Kosten in einem vertretbaren



Verhdltnis zum erzielten Erwerbseinkommen stehen (Sozia hilfe-Behdrdenhandbuch,
3. Januar 2017, Kapitel 8.1.9; VGr, 14. September 2006, V B.2006.00268, E. 2.1).

E.5.2

Die elterliche Sorge der Beschwerdeftihrerin wurde zwar mit Entscheid der KESB F vom

9. Juli 2015 bezuglich Entscheidungen tber die Fremdbetreuung der Kinder eingeschrankt,
diese Einschrankung entfaltete aufgrund der dagegen ergriffenen Beschwerde und der damit
einhergehenden auf schiebenden Wirkung allerdings keine Wirkung (Art. 450c ZGB).
Hingegen war damals die bereits bestehende verbindliche Weisung nach Art. 307 Abs. 3
ZGB in Kraft. Schon dies stand einer Ubernahme von Kosten fiir eine Betreuung, die dieser
Weisung zuwiderlief, entgegen, da die Entscheide der KESB fir die Soziabehtrde
verbindlich sind. Zudem waren auch die V oraussetzungen fiir eine Ubernahme der Kosten
fUr die Betreuung durch die Tagesmutter als situationsbedingte L eistungen, um der
Beschwerdefihrerin die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit zu ermoglichen, nicht gegeben.

E.53

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt aus, dass esihr in den Monaten, in denen sie erwerbstétig
war, mithin von Oktober 2015 bis Dezember 2015, aufgrund ihrer Arbeitszeiten nicht
maoglich war, die Kinder in den Hort zu bringen, dasie jeweils um 6:45 Uhr bis ca. 18 oder
gar 19 Uhr ausser Haus gewesen sei und der Hort nur von 7:30 bis 18 Uhr getffnet gehabt
habe. Sodann sei eine Betreuung im Hort G auch deshalb nicht méglich gewesen, da E nicht
mehr den Kindergarten der Schule C besucht habe.

E.54

Sowohl die KESB F (Entscheid vom 9. Juli 2015, welcher diesbeziiglich vom Bezirksrat
mit Beschluss vom 24. Februar 2016 bestétigt wurde) als auch die Beistandin der beiden
Kinder vertreten die Auffassung, dass eine Betreuung der Kinder durch eine Tagesmutter
nicht kindswohlgerecht sei, da diese nicht geeignet wére, ein professionelles, stabiles
Betreuungssystem mit klarer Tagesstruktur fur die Kinder sicherzustellen und sodann eine
gewisse Konkurrenzsituation zwischen der Beschwerdefthrerin und der Tagesmutter
entstehen konnte, was bei den Kindern zu einem Loyalitétskonflikt fihren konnte. Sodann
ausserte die Beisténdin die Beflrchtung, dass es "nur eine Frage der Zeit [sel], bisdie
Beschwerdefuhrerin auch an der Tagesmutter etwas auszusetzen hétte und wiederum einen
Betreuungswechsel anstreben wirde", was der angestrebten " Stabilitét, Normalitét und
soziale[n] Integration” entgegenlaufen wirde. Tatsachlich kam esin der Folge zu einem
Wechsel der Tagesmutter, geht doch aus den Akten hervor, dass die Kinder zuerst von Jas
Tagesmutter und spéater (ab Oktober 2015) von K betreut wurden. Der Besuch des Horts G
ist zwar nicht nur Schilern der offentlichen Schule vorbehalten; dass E weiterhin den Hort
besuchte, war somit nicht ausgeschlossen, aufgrund der eingeschrankten, schulergdnzenden
Offnungszeiten des Horts allerdings erschwert. Den Ausfiihrungen der KESB, der
Beistandin sowie des Bezirksrats ist jedoch zu entnehmen, dass das Kindswohl einer
Betreuung in einem anderen Hort bzw. abermalsin der Kinderkrippe H nicht
entgegengestanden ware.

E.55

Insofern sprach zwar der Aspekt der erweiterten Erwerbsmadglichkeiten der
Beschwerdefuhrerin fur die Betreuung der Kinder durch eine Tagesmutter. Aufgrund der
fehlenden Eignung fur das Kindswohl war die Betreuung allerdings nicht fachlich
begriindet, womit die V oraussetzungen der sozialhilferechtlichen Entschédigung der



familienerganzenden Kinderbetreuung nicht erfillt waren. Demzufolge hat die
Beschwerdegegnerin zu Recht keine Leistungen fur die Kosten der Tagesmuitter erbracht.

E.6.1

E besuchte ab November 2015 an zwei Vormittagen in der Woche die Spielgruppe

der I-Privatschule und wechselte ab Mitte November in den Kindergarten der
I-Privatschule, welchen er an jewells vier Vormittagen in der Woche besuchte. Es sind
keine Grunde ersichtlich, inwiefern der Besuch des Kindergartens oder der Spielgruppe
gegen das Kindeswonhl verstossen konnte, zumal der Kindergarten bzw. die Spielgruppe die
Anforderungen an " Stabilitat, Normalitét und sozialer Integration” wohl erfullen dirften.

E.6.2

Die Beschwerdefiihrerin stellte vorgangig kein Gesuch um Ubernahme der Kosten der
I-Privatschule. Ihr Gesuch vom 15. Juli 2015 bezog sich — auch gemass den Ausfihrungen
in der Beschwerdeschrift — nur auf die Kosten der Tagesmutter. Ein fehlendes vorgangiges
Gesuch hat alerdings nicht in jedem Fall zwingend zur Folge, dass die gesuchstellende
Person ihren Anspruch auf Sozialhilfeleistungen verwirkt. Bel situationsbedingten
Leistungen hat die Flrsorgebehtrde bei verspéteten oder nachtréglich eingereichten
Gesuchen die tatsachlichen Verhaltnisse zu ermitteln und zu prifen, ob eine
situationsbedingte L eistung infrage steht, auf deren Ubernahme die gesuchstellende Person
einen Anspruch besitzt (VGr, 17. Dezember 2012, VB.2012.00658, E. 4.3).

E.6.3

Anspruch auf situationsbedingte L eistungen besteht unter denin E. 5.1 genannten

V oraussetzungen, oder wenn diese die Grundversorgung betreffen. Die Grundversorgung
ist vorliegend durch die 6ffentliche Schule grundsétzlich sichergestellt, sodass besondere
Umsténde vorliegen missen, damit die Kosten einer Privatschule von der Sozia hilfe zu
tragen sind (vgl. VGr, 29. Januar 2013, VB.2012.00695, E. 4.2). Ausdem alleinigen
Umstand, dass E noch "zu jung" war, den 6ffentlichen Kindergarten zu besuchen und
deshalb zurtickgestellt wurde, kann kein Anspruch auf private Schulung abgeleitet werden.
Dader Kindergarten der |-Privatschule den Betreuungsbedarf wahrend der Arbeitszeit der
Beschwerdefihrerin fir sich aleine betrachtet — zu diesem Zeitpunkt war keine
kindeswohl gerechte ergénzende Betreuung vorhanden — nicht abdecken konnte
(Betreuungszeiten nur an vier Halbtagen in der Woche), war dieser ungeeignet, der
Beschwerdefiihrerin eine Erwerbstétigkeit zu ermoglichen. Die Beschwerdegegnerin hat die
Kosten fir die I-Privatschule somit zu Recht nicht tbernommen und der Entscheid der
Vorinstanz ist nicht zu beanstanden.

E.71

Dadie Beschwerde abzuweisen ist, sind die Kosten des Verfahrens der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung
ist der BeschwerdefUhrerin aufgrund ihres Unterliegens nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2
VRG).

E.7.2

Die Beschwerdefhrerin ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsvertretung. Die BeschwerdefUhrerin ist weiterhin von der Sozialhilfe abhangig,
weshalb von ihrer Mittellosigkeit auszugehen ist. Das vorliegende V erfahren kann sodann
nicht a's offensichtlich aussichtslos bezeichnet werden, weshalb der Beschwerdefihrerin



fur das vorliegende Verfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren ist. Die
Gerichtskosten sind damit einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die
Beschwerdefihrerin ist darauf hinzuweisen, dass gemass § 16 Abs. 4 VRG eine Partei, der
die unentgeltliche Prozessfuhrung gewéhrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald
siedazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des
Verfahrens.

E.73

Die Gewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbelstandes setzt geméss 8§ 16 Abs. 2 VRG
voraus, dass der Gesuchsteller nicht in der Lage ist, seine Rechte im Verfahren selbst zu
wahren. Diese sachliche Notwendigkeit einer Rechtsverbeisténdung setzt voraus, dass das
Verfahren in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug
einer Rechtsvertretung erforderlich machen (BGE 1301 180 E. 2.2; RB 2001 Nr. 6 E. 2c;
Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., ZUrich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 16 N. 81). Im Bereich
des Soziahilferechts geht die Rechtsprechung nur mit Zurtickhaltung von der sachlichen
Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung aus, da esin solchen Verfahren regelméssig
vorab um die Darlegung der personlichen Umstande geht, die keine tatséchlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten bereiten, denen die gesuchstellende Person nicht gewachsen
wére (BGr, 16. April 2013, 8C_140/2013, E. 3.2.2; BGr, 19. Juli 2012, 8C_292/2012, E.
8.2; BGr, 11. April 2011, 8C_224/2011, E. 4.5; BGr, 14. Dezember 2006, 2P.234/2006,

E. 5.1; VGr, 15. November 2007, VB.2007.00423, E. 5.4; PlUss, 8 16 N. 83). Vorliegend
ging es nur um die Darlegung des Sachverhaltes und der personlichen Umsténde, weshalb
die Betreuung durch eine Tagesmutter notwendig gewesen sein soll. Das Verfahren bietet
keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten, denen die
Beschwerdefihrerin asjuristische Laiin auf sich alleine gestellt nicht gewachsen gewesen
ware. Dass die Beschwerdeftihrerin dazu in der Lage gewesen wére, geht auch ausihren
Schreiben an die Beschwerdegegnerin hervor. An dieser Beurteillung andert auch der
Umstand nichts, dassihr im Rekursverfahren die unentgeltliche Rechtsvertretung gewahrt
wurde. In diesem Verfahren waren die monatlichen Abrechnungen und deren
Zusammenstellung tatséchlich kompliziert und die Schilderung des Sachverhalts ging tber
die Darlegung der personlichen Umstande hinaus. Sodann griff das geftihrte Verfahren
durch die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene V errechnung, welche vorliegend
nicht mehr Streitgegenstand war, stark in die Rechtstellung der Beschwerdefthrerin ein.
Somit ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung abzuwei sen.
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