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Regeste

Rechtsvertretung auslanderrechtliche Haft | Zugang der nichtanwaltlichen Rechtsvertretung
bel ausl&nderrechtlicher Haft. Rechtsverzogerung. Nichteintreten auf ein vor der Vorinstanz
noch nicht gestelltes Sachbegehren (E. 1.5). Die in Ausschaffungshaft inhaftierten Personen
koénnen im Kanton Zurich allgemein oder in der Form von privilegierten Kontakten besucht
werden (E. 2.4). Sinn und Zweck der privilegierten Kontakte ist primér, der erhéhten
Wichtigkeit dieser Kontakte zur Wahrung der Rechte der Inhaftierten gerecht zu werden.
Eine solche erhohte Wichtigkeit der Kontaktmdglichkeit muss auch der nichtanwaltlichen
Rechtsvertretung zugeschrieben werden (E. 2.7). Esist festzustellen, dass die Verwaltung
des Flughafengefangni sses eine Rechtsverzogerung begangen hat, indem sie erst nach
sieben Tagen Uber das Gesuch der Vertreterin um Besuch ihres Mandanten entschieden hat
(E. 3.7). Teilweise Gutheissung; im Ubrigen Abweisung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2017.00751 Urteil der 1. Kammer vom 24. Ma 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Lukas Widmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Sandra Wintsch,
Ersatzrichter Bruno Fassler, Gerichtsschreiberin ReginaMeler. In Sachen A, vertreten
durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Amt fur Justizvollzug des Kantons ZUrich,
Beschwerdegegnerin, betreffend Rechtsvertretung auslanderrechtliche Haft, hat sich
ergeben: |. A. A setzte sich am 22. Mai 2017 telefonisch mit dem Flughafengefangnisin
Kontakt und verlangte Zugang zu ihrem Mandanten C, der im Flughafengefangnisin
Ausschaffungshaft gesetzt worden war. Am selben Tag reichte A dem Flughafengefangnis
per E-Mail eine Vollmacht ein und verlangte erneut den umgehenden Zugang zu C. Die
Gefangnidleitung des Flughafengefangnisses teilte A mit Schreiben vom 29. Mai 2017 mit,
dass sie auf die fur Flughafengefangnisbesucher tbliche Besuchsanmeldung bestiinde. B.
Mit Schreiben vom 29. Mal 2017 gelangte A gegen diese Anordnung an die
Gefangnidleitung des Flughafengefangnisses. Das Amt fir Justizvollzug wies das Gesuch
von A um ungehinderten Zugang zu C von Montag bis Freitag jeweils von 7.30 Uhr bis
16.30 Uhr mit Verfiigung vom 7. Juni 2017 ab und stellte die Rechtmassigkeit des

V orgehens des Flughafengefangnisses im Zusammenhang mit der Erteilung der
Besuchsbewilligung fest. 11. Gegen die Verfligung des Amts fur Justizvollzug liess A am
26. Juni 2017 Rekurs bel der Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Zurich
erheben mit dem Antrag, ihr umgehenden und ungehinderten Zugang zu C im Rahmen der
ublichen Betriebszeiten des Flughafengefangni sses von Montag bis Freitag von jeweils 7.30
bis 16.30 Uhr zu gewéhren und es sei ihr umgehend und jederzeit zu gestatten, mit ihm
ungehindert schriftlich und mindlich zu verkehren. Welter beantragte sie festzustellen, dass



die Verzégerung bzw. Verweigerung ihres Zugangs zu C vom 22. Mai bis 29. Mai 2017
unrechtmassig war. Schliesslich stellte sie Antrage auf unentgeltliche Rechtspflege und die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes. Mit Verfigung vom 26. Oktober 2017
wies die Direktion der Justiz und des Innern den Rekurs ab, trat auf das
Feststellungsbegehren nicht ein und gewahrte A die unentgeltliche Verfahrensfihrung. Das
Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes wurde abgewiesen. I11. Am
13. November 2017 liess A beim Verwaltungsgericht gegen den Rekursentscheid der
Direktion der Justiz und des Innern vom 26. Oktober 2017 Beschwerde erheben und
beantragte die Aufhebung der sie belastenden Dispositiv-Ziffern im vorinstanzlichen
Entscheid. Sodann wiederholte sie ihr Hauptbegehren des Rekurses, wonach ihr ein
weitergehender Zugang zu C zu gewahren sei. Dieses Begehren erganzte sie dahingehend,
dassihr ein entsprechender Zugang auch zu "einer anderen von ihr vertretenen und sich im
Flughafengefangnis in auslanderrechtlicher Haft befindenden Person” zu gewéhren sei.
Weiter erneuerte sie ihr Feststellungsbegehren betreffend Rechtsverweigerung bzw.
-verzogerung. Eventualiter ersuchte sie um Rickweisung der Angelegenheit an die
Vorinstanz zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Prozessual ersuchte sieum
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtvertretung sowie um Zusprechung einer
Parteientschadigung. Im Nachgang zur Beschwerde reichte A am 21. November 2017 eine
erganzende Eingabe ein. Das Amt fir Justizvollzug und die Direktion der Justiz und des
Innern beantragten jeweils am 21. November 2018, die Beschwerde abzuweisen. Dazu
ausserte sich A am 3. Januar 2018. Das Amt fir Justizvollzug liess sich in der Folge nicht
mehr vernehmen. Die Kammer erwégt:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Beurteilung des
vorliegenden Rechtsmittels zusténdig. Die Behandlung von Beschwerden betreffend
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht fallt zwar in die Zusténdigkeit des Einzelrichters,
daaber ein Fall von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt, ist die Entscheidung der Kammer
zu Ubertragen (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 und Abs. 2 VRG).

E.12

Gemass § 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch
die angefochtene Anordnung bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Das geltend gemachte I nteresse muss aktuell sein. Fallt das
aktuelle Rechtsschutzinteresse wahrend der Hangigkeit des Verfahrens dahin, so ist dieses
als gegenstandsl os abzuschreiben (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], § 21 N. 26; Alain Griffel, ebd., 8 28 N. 25 und § 28aN. 11; Marco
Donatsch, ebd., 8 63 N. 6). Ein aktuelles praktisches Rechtsschutzinteresse fehlt
insbesondere dann, wenn der geltend gemachte Nachteil auch bei der Gutheissung der
Beschwerde nicht mehr behoben werden konnte.

E.13

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, ob sich der Mandant der Beschwerdefthrerin derzeit in
auslanderrechtlicher Haft befindet. Mit einer Haftentlassung ware das aktuelle
Rechtsschutzinteresse beziiglich der beantragten Bewilligung fir die Besuche beim
Mandanten dahingefallen. Vom Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses kann



jedoch ausnahmswei se abgesehen und dementsprechend gleichwohl eine Anspruchsprifung
vorgenommen werden, wenn die mit der Beschwerde aufgeworfenen Fragen (kumulativ)
sich jederzeit unter gleichen oder d@hnlichen Umsténden wieder stellen kénnten, wegen ihrer
grundsétzlichen Bedeutung an ihrer Beantwortung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse
besteht und wenn sie im Einzelfall kaum je rechtzeitig Uberprift werden konnten (vgl. VGr,
vom 1. Dezember 2016 E. 1.3, VB.2016.00444, 7. Juli 2016, VB.2016.00234, E. 1.3;

24. Januar 2013, VB.2012.00769, E. 1.2.1, mit Hinweisen; RB 2007 Nr. 10 E. 1.3; BGE
13811 42 E. 1.3; 131 11 670 E. 1.2). Diese Voraussetzungen sind erfillt: Die vorliegende
Fragestellung hat, wie aus den nachfolgenden Erwagungen hervorgeht, grundsétzliche
Bedeutung und kann sich immer wieder stellen, wobei eine rechtzeitige gerichtliche
Uberpriifung angesichts der Dringlichkeit kaum je moglich wére. Insoweit ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.14

Ebenfalls einzutreten ist auf das Begehren betreffend Rechtsverzogerung: Gemass § 41
Abs. 1inVerbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. b des Verwal tungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) kann mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht die unrechtmassige
Verzogerung oder Verweigerung einer anfechtbaren Anordnung gertigt werden. Der
Rechtsweg fur die Rechtsverwel gerungsbeschwerde folgt jenem, der auch gegen die aus
Sicht der Betroffenen verweigerte Anordnung zur Verfigung stiinde (vgl. RB 2005 Nr. 13;
betreffend Rechtsverzdgerungsbeschwerden VGr, 17. Juni 2016, VB.2015.00654, E. 1.1,
28. Januar 2015, VB.2014.00545, E. 1.1; 27. Juni 2013, VB.2012.00341, E. 1.1).

E.15

Nicht einzutreten ist dagegen auf diein Ziffer 2 des Beschwerdebegehrens erfolgte
Erweiterung des Antrags auf die Zugangsgewahrung zu "einer anderen von ihr (der
Beschwerdefiihrerin) vertretenen und sich im Flughafengefangnis in auslanderrechtlicher
Haft befindenden Person”. Denn Gegenstand der Beschwerde kann nur sein, was bereits
Gegenstand des angefochtenen Entscheids war bzw. bei richtiger Rechtsanwendung hétte
sein sollen; neue Sachbegehren sind nicht zulassig (8§ 52 Abs. 1 VRG; Bertschi, Kommentar
VRG, Vorbemerkungen zu 88 19-28 N. 45, Donatsch, ebd., § 52 N. 11).

E.21

Die Beschwerdefhrerin, welche unbestrittenermassen nicht Gber eine Zulassung als
Rechtsanwéltin verfugt, verlangt im Rahmen der tblichen Besuchszeiten den ungehinderten
und unbeschrénkten Zugang zu ihrem Mandanten C in ausl&nderrechtlicher Haft.

E.22

Diesem Begehren liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Am 18. Mai 2017 wurde C
verhaftet und am 22. Mai 2017 im Flughafengeféngnis in Ausschaffungshaft gesetzt.
Gleichentags setzte sich A telefonisch mit dem Flughafengefangnis in Kontakt und
verlangte Zugang zu C, da sie dessen Rechtvertreterin sei. Well sie nicht als Rechtsanwaéltin
im Anwaltsregister des Kantons Zurich eingetragen war, wurde ihr beschieden, sie miisse
eine Besuchsbewilligung erlangen. Am selben Tag reichte A dem Flughafengefangnis per
E-Mail eine Vollmacht ein und verlangte erneut den Zugang zu C. Die Leitung des
Flughafengefangnisses teilte A mit Schreiben vom 29. Mai 2017 mit, dass sie auf die fur
Flughafengefangni sbesucher Ubliche Besuchsanmeldung bestiinde. Sie begriindete dies
damit, dass A keiner beim Flughafengefangnis akkreditierten Organisation angehore und
auch nicht im Anwaltsregister eingetragen sei. Zudem liesse es die momentane



weltpolitische Situation nicht zu, Personen ohne Uberprifung al's Besucher im
Flughafengefangnis zuzulassen. Das Gefangnis hétte auch den Auftrag, die eingewiesenen
Personen, das Personal sowie Besucher zu schiitzen. Fur den 30. Mai 2017 erhielt A eine
ordentliche Besuchsbewilligung.

E.23

Diein Haft genommene Person auslandischer Nationalitét ist berechtigt, eine zur
Vertretung befugte Person zu bezeichnen und mit dieser mindlich und schriftlich zu
verkehren (8 6 Abs. 1 der Verordnung Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslénderrecht vom 4. Dezember 1996 [VZAUG]; vgl. auch Art. 81 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Audlander [AuG] ).
Zur Vertretung gegentiber den Behdrden ist dabei jede bevollméchtigte handlungsfahige
Person zugelassen (vgl. 8 6 Abs. 2 VZAUG). Der Gesetzgeber hat somit bewusst darauf
verzichtet, nur Anwdltinnen und Anwélte zur Vertretung von in Ausschaffungshaft
genommenen Personen zuzul assen.

E. 231

Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft sowie die Durchsetzungshaft sind in geeigneten
Raumlichkeiten zu vollziehen. Die Zusammenlegung mit Personen in Untersuchungshaft
oder im Strafvollzug ist zu vermeiden (vgl. Art. 81 Abs. 2 AuG). In der Botschaft zum
Bundesgesetz Uiber Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht vom 22. Dezember 1993 fuhrt
der Bundesrat aus, die Modalitéten der ausldnderrechtlichen Haft seien im Lichte des

V erhaltnismassi gkeitsgrundsatzes auszugestalten und dirften nicht weitergehen, als es der
Haftzweck unabdingbar erfordere. Das Haftregime habe sich — insbesondere hinsichtlich
Sicherheitsstandard und Unterbringung — grundsétzlich von jenem fir Untersuchungs- und
Strafgefangene zu unterscheiden. Die Haft sei in geeigneten, dem Haftzweck angepassten
Raumlichkeiten zu vollziehen; wo kein allzu hoher Sicherheitsstandard verlangt sei,
konnten die Betroffenen auch in Kollektivunterkiinften untergebracht werden (BBl 1994 |
316, 326). Die Trennung von Auslandern in Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft von
andern Haftlingen soll auch ausserlich zeigen, dass die Haft nicht wegen des Verdachts
einer Straftat angeordnet wurde, sondern einen administrativen Hintergrund hat (BGE 122
1 49 E. 5aS. 53). Sie dient in erster Linie dazu, den Auslander bis zum Verlassen des
Landes festzuhalten und so sicherzustellen, dass er sich den Behdrden zur Verfligung hélt.
Anders as bei Untersuchungsgefangenen erfordert der Haftzweck daher regelmassig keine
Beschrankungen des Kontakts mit der Aussenwelt oder mit andern Personen, die sich
ebenfallsin Vorbereitungs- oder Ausschaffungshaft befinden. Einschrankungen
rechtfertigen sich tber den mit der Haft notwendigerweise verbundenen Sicherungszweck
hinaus nur aus Erfordernissen des Anstaltsbetriebs oder bel konkreten Sicherheitsbedenken.
Auch nach den Mindestgrundsétzen fr die Behandlung von Gefangenen sollen
nichtstraf-rechtlich Inhaftierte keiner grosseren Beschrénkung oder Strenge unterworfen
werden, als zur Gewahrleistung von Sicherheit und Ordnung notwendig erscheint (BGE
1221 222 E. 24l bb).

E.24

Diein Ausschaffungshaft inhaftierten Personen kdnnen im Kanton Zirich allgemein
gemass 8§ 150 der Justizvollzugsverordnung vom 6. Dezember (JVV) oder in der Form von
privilegierten Kontakten (vgl. § 121 JVV) besucht werden. Die Vorinstanz vertritt dabei die
Auffassung, dass nur die allgemeinen Besuchsregeln auf die nichtanwaltliche Vertretung



von Ausschaffungsgefangenen anzuwenden seien. Das allgemeine Besuchsrecht kann
entsprechend der Verflgbarkeit der Besuchsraumlichkeiten ausgelibt werden. Die
Besuchszeit betragt dabei mindestens eine Stunde pro Woche. Besucherinnen und Besucher
haben bei der Gefangnideitung eine Besuchsbewilligung einzuholen. Diese kann allgemein
erteilt werden (vgl. 8 150 Abs. 1 und 2 JVV).

E.25

Der Verordnungsgeber hat zusétzlich die Bedingungen fir privilegierte Kontakte zu den
Inhaftierten festgelegt: Der Vormundin oder dem Vormund, in der Schweiz ansassigen
Personen, die zur Wahrung eines Berufs- oder Amtsgeheimnisses verpflichtet sind,

schwei zerischen Amtspersonen und Amtsstellen oder konsularischen Vertretungen ist
innerhalb der Anstaltsordnung der freie Verkehr mit den verurteilten Personen zu gewéahren
(8 121 Abs. 1 JVV). Besuche dieser Personen werden nicht (iberwacht, in Raumen ohne
Trennscheibe durchgeftihrt und unterliegen keiner zeitlichen Beschrankung, soweit die
Verfligbarkeit der Besuchsraume dies zulésst (§ 121 Abs. 2 VV).

E.26

Die Vorinstanz fuhrt an, es bestiinden durchaus sachliche Griinde, weshalb der
Verordnungsgeber nur denin § 121 JVV aufgezéhlten Personengruppen privilegierte

K ontaktbedingungen eingerdumt habe. So stiinden ale diese Personengruppen in einem
besonderen Rechtsverhdltnis zu staatlichen Organisationen. Aus dieser Rechtsbeziehung
ergebe sich, dass diese Kontaktprivilegierten bereits einer staatlichen Uberpriifung ihrer
Identitat und ihrer personlichen Hintergriinde unterzogen worden wéren, beziehungsweise
regel massig unterzogen wurden, weshalb eine solche bei einem Gefangnisbesuch nicht
mehr stattfinden miisse, oder aber auf ein Minimum reduziert werden konne.

E.26.1

Die Argumentation der Vorinstanz greift aber hinsichtlich der zur Wahrung des
Berufsgeheimnisses verpflichteten Anwaltinnen und Anwalte zu kurz: Fur den
Register-eintrag mussen die Anwadltinnen und Anwélte — nebst weiteren hier nicht
wesentlichen Bedingungen — folgende personliche Voraussetzung erfullen: Es darf keine
strafrechtliche Verurteilung vorliegen wegen Handlungen, die mit dem Anwaltsberuf nicht
zu vereinbaren sind, es sei denn, diese Verurteilung erscheine nicht mehr im
Strafregisterauszug fur Privatpersonen (vgl. Art. 8 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes Uiber die
Freizigigkeit der Anwéltinnen und Anwélte vom 23 Juni 2000 [BGFA]). Die
Aufsichtskommission Uber die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte beaufsichtigt
Personen, die im Kanton Zirich den Anwaltsberuf ausiiben (8 21 des Anwaltsgesetzes vom
17. November 2003 [AnwG]). Sie entzieht der Inhaberin oder dem Inhaber das
Anwaltspatent, wenn sie oder er nicht mehr handlungsféhig oder zutrauenswirdig ist und
der Schutz des rechtsuchenden Publikums und der Rechtspflege nicht anders gewahrleistet
werden kann. Dabei richtet sich das Verfahren nach den Bestimmungen Uber das
Disziplinarverfahren (vgl. 8 6 Abs. 1 und Abs. 2 AnwG). Disziplinarverfahren aufgrund
von strafrechtlich relevanten Verfehlungen von Anwéltinnen und Anwaélten erstrecken sich
naturgemass Uber einen langeren Zeitraum. Sollte die Zutrauenswiirdigkeit im Sinn des
Anwaltsgesetzes also in einem bestimmen Zeitraum nicht mehr vorhanden sein und die
betroffene Person dadurch ein Sicherheitsrisiko darstellen, wiirde sich dies erst mit einer
grosseren zeitlichen Verzogerung im Register niederschlagen. Daraus ergibt sich, dass
aleine die Aufsicht tiber die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, welche im Ubrigen gar



keinerein staatlicheist (vgl. zur Wahl von Vertreterinnen und Vertretern des
Anwaltsstandesin die Kommission 8 19 Abs. 1 lit. b AnwG), sicherlich keinen
undifferenzierten umgehenden Zugang zu Ausschaffungshéftlingen ohne vorgangige
Hintergrundabklarungen seitens der V ollzugseinrichtungen rechtfertigt.

E.26.2

Dazu kommt Folgendes: Nicht alle Personengruppen, welche zur Wahrung des
Berufsgeheimnisses gemass Art. 321 des Schwei zerischen Strafgesetzbuches vom

21. Dezember 1937 (StGB) verpflichtet sind (Geistliche, Rechtsanwélte, Verteidiger,
Notare, Patentanwadlte, nach Obligationenrecht zur V erschwiegenheit verpflichtete
Revisoren, Arzte, Zahnérzte, Chiropraktoren, Apotheker, Hebammen, Psychol ogen sowie
ihre Hilfspersonen), unterliegen der von der Vorinstanz geltend gemachten staatlichen
Uberpriifung.

E.2.7

Somit fuhren nicht allein Sicherheitsiiberlegungen des V erordnungsgebers zum
privilegierten Kontakt. Allenin 8 121 Abs. 1 JVV aufgefiihrten Personengruppen ist
gemein, dass sie zu den Inhaftierten in einem besonderen Verhdltnis stehen, indem sie
entweder auf vertraglicher oder gesetzlicher Grundlage deren Rechte wahrnehmen oder
fUrsorgerisch fur sietétig sind. Dies gilt insbesondere auch fur den Personenkreis, der zur
Wahrung eines Berufsgehelmnisses gemass Art. 321 StGB verpflichtet ist. Sinn und Zweck
der privilegierten Kontakte gemass § 121 JVV ist somit primar, der erhdhten Wichtigkeit
dieser Kontakte zur Wahrung der Rechte der Inhaftierten Raum und Zeit zu geben. Eine
solche erhdhte Wichtigkeit der Kontaktmdglichkeit muss aber auch der nichtanwaltlichen
Rechtsvertretung zugeschrieben werden. Dies gilt insbesondere im Licht der bereits
erwahnten ausdriicklichen gesetzgeberischen Zulassung zur Vertretung von Personen in
Ausschaffungshaft gegentiber den Behdrden durch jede bevollméchtigte handlungsfahige
Person gemaéss 8 6 Abs. 2 VZAUG. Die kurzen Fristen im Hafttberprifungsverfahren (vgl.
z.B. Art. 80 Abs. 2 AuG) machen es zudem erforderlich, dass ein rascher und direkter
Austausch zwischen Rechtsvertretung und Inhaftierten moglich ist. Schliesslich liegt ein
privilegierter Kontakt zwischen Rechtsvertretung und in Haft genommener Person auch im
Interesse der Beschwerdegegnerin, da Anordnungen betreffend den Vollzug von
Zwangsmassnahmen grundsétzlich nur der vertretungsberechtigten Person eréffnet werden
(vgl. 86 Abs. 4 VZAUG). Der jederzeitige telefonische oder schriftliche Kontakt vermag
das direkte Gesprach dabei nicht zu ersetzen.

E.28

Privilegierte Kontakte sind nur unter Beachtung der Anstaltsordnung zu gewahren

(vgl. 8121 Abs. 1 JVV). Besucherinnen und Besucher haben sich rechtzeitig bei der
Gefangnisleitung anzumelden, damit ein Termin vereinbart werden kann, und sie miissen
sich mit einem offiziellen | dentitétspapier ausweisen, das eine zweifelsfreie Identifikation
zul&sst (vgl. 8 64 der Hausordnung fir die Abteilung Ausschaffungshaft des
Flughafengefangnisses). Die Anstaltsordnung unterscheidet hier somit nicht zwischen
allgemeinen Besuchen und privilegierten Kontakten. Angesichts des weiten
Personenkreises, der zu privilegierten Kontakten berechtigt ist, erscheint es
unwahrscheinlich, dass Personen, welche erstmalig das privilegierte Kontaktrecht in
Anspruch nehmen, einer reduzierten oder gar keiner Sicherheitsiiberpriifung unterzogen
werden. Diesist insbesondere dann nicht einsichtig, wenn bereits berechtigte



Sicherheitsbedenken bel einer solchen Person bestehen.

E.29

Die Beschwerdegegnerin befurchtet sodann sinngemass, dasseine sich in
Ausschaffungshaft befindende Person, bei einer Gewahrung des privilegierten Kontaktes an
nichtanwaltliche Rechtsvertretungen, sémtliche Besucher mit einer Vertretungsvollmacht
ausstatten konnte. Dem ist entgegenzuhalten, dass gleichzeitig nur eine Person zur
Vertretung bevollméachtigt werden kann. Ein neues Vertretungsverhdltnis ersetzt dabel das
bisherige (vgl. 8 6 Abs. 3VZAUG). Werden die Kontaktprivilegien zudem missbraucht,
kann gemass 8 121 Abs. 4 JVV der Kontakt kontrolliert oder die betroffene Person von der
privilegierten Kontaktnahme ausgeschl ossen werden.

E.2.10

Die Vorinstanz fuhrte aus, dass sich die beschrankten Besuchszeiten in der Abteilung
Ausschaffungshaft an nur vier Tagen pro Woche von jeweils 13.45 Uhr bis 16.15 Uhr aus
organisatorischen Griinden und damit aus Erfordernissen des Anstaltsbetriebes erklaren
lassen, und dass die von der BeschwerdefUhrerin verlangten Besuchszeiten schwer
praktikabel seien. Eine allgemeine Ausdehnung der Besuchszeiten auf die "Betriebszeiten™
des Gefangnisses steht mit Blick auf organisatorische Gegebenheiten ausser Frage. Ist eine
Sicherheitstiberpriifung erfolgt, so ist hingegen nicht einsichtig, weshalb einer
bevollméachtigten Rechtsvertretung der Zugang zur Mandantschaft auf die allgemeinen
Besuchszeiten beschrénkt wird, zumal gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz die

V orgaben betreffend eine Einholung einer Besuchsbewilligung nur den Erstbesuch
betreffen und Folgetermine unbirokratisch und telefonisch schnell vereinbart werden
koénnen. Dabei bleibt auch erneut in Erinnerung zu rufen, dass eine institutionelle
Differenzierung besteht zwischen Ausschaffungshaft und den Ubrigen Haftarten.

E.211

Zusammenfassend ergibt sich, dass privilegierte Kontakte aufgrund der besonderen
Rechtsbeziehungen zu in Haft befindlichen Personen gewahrt werden. Auch zur nicht-
anwaltlichen, bevollméchtigten Rechtsvertretung besteht eine solche Rechtsbeziehung. Im
Rahmen der Ublichen Betriebszeiten und nach einer vorgangig erfolgten
Sicherheitstiberprifung ist der Beschwerdefiihrerin daher der privilegierte Kontakt zu ihrem
Mandanten C zu gewahren; dies gilt nicht nur beztiglich der Besuche, sondern auch im
Ubrigen betreffend den schriftlichen und miindlichen Verkehr. In Abanderung des
Rekursentscheids der Direktion der Justiz und des Innern vom 20. Oktober 2017 ist
Dispositiv-Ziffer 11 der Verfugung des Amts fur Justizvollzug vom 7. Juni 2017
dahingehend neu zu fassen, dass die Beschwerdefhrerin im Rahmen der Verfugbarkeit der
Besuchsraumlichkeiten und wahrend der ordentlichen Betriebszeiten der Abteilung
Ausschaffungshaft des Flughafengeféngni sses analog zu anwaltlichen Rechtsvertretern
Zugang zu C erhdlt.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin verlangt die Feststellung, dass die Verzogerung bzw. die
Verweigerung des Zugangs zu ihrem Mandanten vom 22. Mai 2017 bisam 29. Mai 2017
unrechtmassig gewesen sai.

E.3.2



Gemass Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) hat jede Person in
Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist. Eine Behorde begeht eine
formelle Rechtsverweigerung (im engeren Sinn) bzw. eine Rechtsverzégerung, wenn sie
untétig bleibt oder sich weigert, eine Anordnung zu erlassen, bzw. das gebotene Handeln
uber Gebuhr hinauszdgert, obwohl sie zum Té&tigwerden verpflichtet wére (vgl. Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A.,

Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 1045 ff. mit Hinweisen; Alfred Ko6lz/I sabelle Haner/Martin
Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. A., Zirich
etc. 2013, Rz. 1300 ff., insbesondere Rz. 1306 f.; Jurg Bosshart/Martin Bertschi,
Kommentar VRG, 8 19 N. 40 ff.; statt vieler BGE 124V 130 E. 4). Eine
Rechtsverweigerung ist somit nur moglich, wenn ein Anspruch der Privaten auf
Behandlung ihrer Begehren besteht (vgl. BGE 13511 60 E. 3.1.2 am Ende; zum Ganzen
auch Jorg Paul Miller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. A., Bern 2008,

S. 823 ff.). Die Weigerung der Behtrde kann ausdriicklich oder stillschweigend erfolgen
(Mdller/Schefer, S. 823; Bosshart/Bertschi, Kommentar VRG, § 19N. 46 am Anfang).

E.33

Von Rechtsverweigerung oder Rechtsverzégerung kann nicht schon dann die Rede sein,
wenn eine Behorde eine Eingabe nicht sofort behandelt. Rechtsverzégerung ist nur
gegeben, wenn sich die zusténdige Behdrde zwar bereit zeigt, den Entscheid zu féllen, ihn
aber nicht binnen angemessener Frist trifft, welche nach der Natur der Sache und nach der
Gesamtheit der tbrigen Umstande noch al's angemessen erscheint
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, Rz. 1046 mit Hinweisen).

E.34

Aufgrund von Art. 18 Abs. 1 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 (KV) haben die
Parteien einen Anspruch auf rasche Erledigung ihrer Verfahren. Der Verfassunsgeber
wollte mit dieser Wortwahl zum Ausdruck bringen, dass die Kantonsverfassung
weitergehen soll, als dies die Minimal standards des Bundesverfassungsrechts und der
analogen Garantiein Art. 6 Abs. 1 EMRK tun (VGr, 6. Februar 2013, VB.2012.00763,

E. 6.3 [unpubliziert]). In welchem Ausmass das kantonale V erfassungsrecht Uber das
bundesrechtlich gebotene Mindestmass hinausgehen wollte, lasst sich den Materialien nicht
schliissig entnehmen (vgl. Giovanni Biaggini in: |sabelle Haner/Markus Russli/Evi
Schwarzenbach [Hrsg.], Kommentar zur Zircher Kantonsverfassung, Zirich etc. 2007,

Art. 18N. 15 mit Hinweisen). Bel der Auslegung des Beschleunigungsgebots der
Kantonsverfassung kann die Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Abs. 1 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
( EMRK) herangezogen werden. Diese bestimmt den Begriff der angemessenen
Verfahrensdauer zunéchst anhand der im Einzelfall anwendbaren Verfahrensordnung (V Gr,
17. Oktober 2012, VB.2012.00483, E. 3.4.3, mit Hinweisen). Bestehen keine gesetzlichen
Behandlungsfristen, sind zur Bestimmung der Angemessenheit der Verfahrensdauer die
konkreten Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen. Dabei sind insbesondere folgende
Faktoren massgebend: der Umfang und die Schwierigkeit des konkret zu beurteilenden
Einzelfalls, das Verhalten der beschwerdefiihrenden Verfahrenspartei, die Bedeutung der
Sache fUr den oder die Betroffenen sowie die Art und Weise der Behandlung des Falls
durch die Behorden (BGE 135 | 265 E. 4.4; VGr, 26. Oktober 2011, VB.2011.00283,

E. 2.2, je mit Hinweisen). Welche Verfahrensdauer als angemessen bzw. welche



Verfahrenserledigung als rasch gelten kann, bestimmt sich damit insgesamt stetsim
Einzelfall vor dem Hintergrund der spezifischen Sachverhalts- und Verfahrensverhdtnisse
sowie einer allféalligen einschlégigen gesetzlichen Regelung.

E.35

Im vorliegenden Fall besteht keine Verfahrensordnung, welche den zeitlichen Ablauf einer
Besuchsbewilligung regelt. Zu beriicksichtigen ist zunéchst, dass es sich um die
Bewilligung eines privilegierten Kontakts einer Rechtsvertreterin zu ihrem Mandanten
handelt. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, inwieweit die Beschwerdefthrerin bei ihren
telefonischen Anfragen Griinde fur die zeitliche Dringlichkeit ihres Anliegens geltend
gemacht hat. Massgeblich ist indessen, dass die zustandigen Stellen des

Flughafengefangni sses aus den wiederholten tel efonischen K ontakten der
Beschwerdefuhrerin, welche die VVollmacht ihres Mandanten bereits am 22. Mai 2017
vorgelegt hatte, ohne Weiteres auf eine zeitliche Dringlichkeit hdtten schliessen missen.
Entgegen der Auffassung der Rekursinstanz ist deshalb davon auszugehen, dass die
Dringlichkeit und das Interesse an einer raschen Abwicklung ausreichend dargetan wurden.
Die Vorinstanz ist deshalb auf das Feststellungsbegehren zu Unrecht nicht eingetreten.

E.36.1

Das Flughafengefangnis ist seiner Natur nach ohne Unterbrechung im Betrieb. Dies gilt
auch Uber Feler- und Festtage. Nachdem die bewilligende Behorde sodann Zugang zum
Rechts-Informations-System (RIS) hat, ist eine erste Sicherheitstiberpriifung innert
kirzester Frist moglich. Auch werden keine besonderen, konkreten Sicherheitsbedenken in
Bezug auf die Beschwerdefuhrerin geltend gemacht, welche einen aussergewdhnlichen
Abklarungsbedarf durch weitere Datenbankabfragen oder gar polizeiliche Ermittlungen
nach sich gezogen hétten. Die von der Beschwerdegegnerin angefihrte "allgemeine
weltpolitische Lage" ist jedenfalls zur Begriindung einer Behandlungsdauer von sieben
Tagen nicht ausreichend.

E.36.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts haben in Rechtsgebieten wie dem Asyl- und
Auslanderwesen tétige Behorden zwangsl aufig gewisse Prioritéten zu setzen. Dabei haben
sie Umstande zu beriicksichtigen, welche gegebenenfalls eine prioritére Behandlung eines
Falls rechtfertigen bzw. gebieten konnten (BGr, 23. Juni 2011, 12T 2/2011, E. 3.3.1, mit
zahlreichen Hinweisen zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung). Mangel hafte
Organisation und strukturelle Uberlastung bewahren nicht vor dem Vorwurf der
Rechtsverzogerung. Der Staat ist seinen Burgerinnen und Burgern gegentber zur
Gewahrung einer ordnungsgemassen Rechtspflege verpflichtet und hat sich entsprechend
zu organisieren (BGE 130 | 312 E. 5.2 mit weiterem Hinweis). Das Gesuch der
Beschwerdefihrerin unbesehen nach der Reihenfolge des Eingangs zu bearbeiten, wie das
die Beschwerdegegnerin offenbar getan hat, widerspricht der Priorisierung, welche im
vorliegenden Fall fur die Priifung des Zugangs der Rechtsvertretung zur in Haft
genommenen Person erforderlich gewesen ware.

E.37

Der Verwaltung des Flughafengefangnisses ist somit Rechtsverzdgerung vorzuwerfen,
indem sie Uber das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um Besuch ihres Mandanten erst nach
sieben Tagen entschieden hat . Diesist im Dispositiv des vorliegenden Urtells festzustellen.



E. 41

Da die BeschwerdefUhrerin nach dem Gesagten im Hauptpunkt obsiegt, sind die Kosten des
vorinstanzlichen und des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen und steht der BeschwerdefUihrerin eine angemessene Parteientschadigung zu
(8 70in Verbindung mit § 13 Abs. 2 und § 17 Abs. 2 VRG). Als angemessen erscheint ein
Betrag von insgesamt Fr. 3'000.- zuzlglich 8 % Mehrwertsteuer. Die Gesuche der
Beschwerdeftihrerin um unentgeltliche Prozessfihrung im Rekurs- und im
Beschwerdeverfahren werden damit gegenstandslos.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung. Gemass § 16
Abs. 1 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege. Ein
Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung besteht, wenn ein Gesuchsteller zusétzlich
nicht in der Lageist, seine Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG).
Diesbeziiglich kann gestitzt auf 8 28 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit 8 70 VRG auf die
zutreffenden Erwagungen im vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden. Namentlich ist
der Vorinstanz darin zu folgen, dass die Beschwerdefthrerin mit Blick auf ihre
Rechtskenntnisse zur selbstéandigen Beschwerdefiihrung vor der Rekurs- und der
Beschwerdeinstanz, welche das Recht von Amtes wegen anwenden, in der Lage gewesen
wére. Zwar war der Beizug eines Rechtsanwalts gerechtfertigt, weshalb die
Beschwerdefuhrerin — wie gesehen — nach 8 17 Abs. 2 VRG Anspruch auf eine
Parteientschadigung hat; hingegen war der Beizug eines Rechtsanwalts nicht erforderlich
im Sinnvon 8 16 Abs. 2 VRG (vgl. dazu auch Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8§ 16N. 77).
Insoweit ist die Beschwerde abzuweisen.
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