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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung nach jahrelanger
Ruckkehr in die Heimat. [Der aus Japan stammende Beschwerdefiihrer war mit einer
Schwelzerin verheiratet, hat eine erwachsene Schwelizer Tochter und |ebte jahrelang in der
Schweiz. Nachdem er jedoch fur rund 7 1/2 Jahre zur Pflege seiner Elternin seine
japanische Heimat zurtickgekehrt war, erlosch seine hiesige Niederlassungsbewilligung.]
Das Verfahren der Tochter des Beschwerdefiihrersist als durch Riickzug der Beschwerde
erledigt abzuschreiben, unter Auflage der reduzierten Verfahrenskosten an die Tochter. Der
Beschwerdefihrer ist aufgrund seines jahrelangen Aufenthalts in seinem Heimatland nach
seiner Rickkehr nach Japan nicht mehr derart heimatentfremdet und in der Schweiz
verwurzelt, als dassihm die Wiedereingliederung in Japan nicht mehr zuzumuten wére.
Sodann stehen seine hiesigen Beziehungen zu seiner erwachsenen Schwelizer Tochter,
seiner Schweizer Exfrau und seiner Schweizer Lebenspartnerin nicht im Schutzbereich des
Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13
Abs. 1 der Bundesverfassung. Esist ihm und seinen Angehorigen zuzumuten, ihre
Beziehungen wie bis anhin Uber die Distanz zu pflegen. Abweisung der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers unter ausgangsgemasser K ostenauflage an densel ben.

Erwagungen

E.2

Die Beschwerde der Tochter des Beschwerdefuhrers (VB.2017.00749) ist mit Eingabe vom
18. Dezember 2017 zuriickgezogen worden und damit als durch Rickzug erledigt
abzuschreiben, wobei aus prozessokonomischen Grinden auf eine Aufteilung der
antragsgeméss vereinigten Verfahren und eine Uberwei sung des zuriickgezogenen
Verfahrens an das Einzelgericht (vgl. 8§ 38b Abs. 1 lit. b VRG) verzichtet werden kann. Das
Ruckzugsschreiben vom 18. Dezember 2017 ist dem Beschwerdegegner mit diesem
Entscheid zu Kenntnis zu bringen. Damit bleibt lediglich die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers (VB.2017.00748) materiell zu beurteilen.

E.31

Die Niederlassungsbewilligung wird gemass Art. 34 Abs. 1 des Auslandergesetzes vom

16. Dezember 2005 (AuG) unbefristet und ohne Bedingungen erteilt, kann aber durch einen
Beendigungsgrund infrage gestellt werden (vgl. BGr, 3. April 2012, 2C _609/2011, E. 3.1
[zur analogen altrechtlichen Regelung]). Sie erlischt entweder mit der Abmeldung ins
Ausland sofort oder nach sechs Monaten Auslandaufenthalt, wenn der Auslander die
Schweiz verlésst, ohne sich abzumelden (Art. 61 Abs. 1 lit. aund Art. 61 Abs. 2 Satz 1
AUG; BGr, 12. September 2011, 2C_176/2011, E. 2.1). Fiur ein Erléschen infolge eines



sechsmonatigen Auslandaufenthalts gentigt das formale Kriterium eines solchen
Aufenthalts (BGE 120 Ib 369 E. 2c und d; BGE 112 Ib 1 E. 2a; BGr, 22. Mérz 2011,
2C_853/2010, E. 5.1 [je auch zum Folgenden]). Es kommt weder auf die Motive der

L andesabwesenheit noch auf die Absichten des Betroffenen an (BGr, 21. Juni 2011,

2C _980/2010, E. 2.1, und BGr, 4. Februar 2011, 2C_43/2011, E. 2). Auch das unfreiwillige
Verweilen im Ausland hat deshalb das Erl6schen der Bewilligung zur Folge (BGr,

17. Februar 2014, 2C_512/2013, E. 2 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefihrersist unabhangig von den
Ausreisegriinden aufgrund seiner Abmeldung per 3. Oktober 2008 erloschen, womit dieser
derzeit Uber keinen Aufenthaltstitel in der Schweiz verfiigt.

E.33

Gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG in Verbindung mit Art. 31 der Verordnung tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE) kann von den
Zulassungsvoraussetzungen von Art. 18-29 AuG unter anderem abgewichen werden, um
schwerwiegenden personlichen Harteféllen Rechnung zu tragen, wobei namentlich die
Integration der gesuchstellenden Person, die Respektierung der Rechtsordnung durch diese,
die Familienverhaltnisse, die finanziellen Verhatnisse sowie der Wille zur Teilhabe am
Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz,
der Gesundheitszustand und die M 6glichkeiten fir eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat zu berlicksichtigen sind. Bel Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG handelt es sich um
eine Ausnahmebestimmung. Die ausl andische Person muss sich in einer personlichen
Notlage befinden; ihre Lebens- und Daseinsbedingungen miissen gemessen am
durchschnittlichen Schicksal von Auslanderinnen und Ausléndern in gesteigertem Mass
infrage gestellt sein bzw. die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung einen schweren
Nachteil zur Folge haben. Die Anerkennung eines personlichen Hartefalls setzt jedoch nicht
voraus, dass die Anwesenheit in der Schweiz der einzige mogliche Ausweg aus der Notlage
darstellt. Umgekehrt begriindet allein die Tatsache, dass die ausléndische Person sich seit
langerer Zeit in der Schweiz aufhélt, hier sozial und beruflich gut integriert ist und ihr
Verhalten zu keinen Klagen Anlass gegeben hat, fir sich allein keinen schwerwiegenden
personlichen Hartefall. Die Beziehung des gesuchstellenden Auslénders zur Schweiz muss
darUber hinaus vielmehr so eng sein, dass man von ihm nicht verlangen kann, in einem
anderen Land — insbesondere im Heimatland — zu leben (BGE 130 11 39 E. 3).

E.34

Der Beschwerdefuhrer lebte von Herbst 2008 bis Mai 2016 in Japan, wo er gemass eigenen
Angaben seine kranken Eltern bis zu deren Tod pflegte. Danach reiste er als Tourist in die
Schweiz ein und hielt sich hier ohne Aufenthaltstitel auf. Der vorliegende Fall ist damit
nicht vergleichbar mit Konstellationen, wo Auslander nach jahrelanger Anwesenheit aus
der Schweiz weggewiesen wurden. Der Beschwerdefiihrer hatte zwar viele Jahre in der
Schweiz gelebt, verbrachte jedoch die letzten 7 %2 Jahre vor seiner erneuten Einreisein die
Schweiz in seiner Heimat. Auch wenn er sich in Japan gemass eigenen Angaben
hauptséachlich um seine kranken Eltern gekiimmert hat, kann schon aufgrund seines
jahrelangen Aufenthalts in seinem Heimatland nach seiner Rickkehr nach Japan keine Rede
mehr von einer bedeutenden Desintegration oder Heimatentfremdung sein. So kann die
Niederlassungsbewilligung geméss Art. 61 Abs. 2 AuG auf Gesuch hin langstens wéhrend



der ersten vier Jahre Auslandabwesenheit aufrechterhalten werden. Eine Wiederzulassung
im Fall einer freiwilligen Ausreise nach Art. 30 Abs. 1 lit. k AuG in Verbindung mit Art. 49
VZAE kommt nur wahrend langstens zwei Jahren Auslandabwesenheit infrage. Auch die
vorzeitige Wiedererteilung einer Niederlassungsbewilligung im Sinn von Art. 34 Abs. 3
AUG in Verbindung mit Art. 61 AuG falt nach einem Auslandaufenthalt von mehr als
sechs Jahren ausser Betracht. Damit gehen Gesetz- und Verordnungsgeber davon aus, dass
bei einem langjahrigen Auslandaufenthalt die friiheren Verbindungen zur Schweiz bereits
stark abgeschwacht sind. Der Beschwerdefuihrer kann deshalb aus seinem friheren
Aufenthalt in der Schweiz diesbezliglich nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.35

Sodann hat der Beschwerdefihrer sich nach seiner Riickkehr nach Japan auch (neben-)
beruflich betétigt und als ... gearbeitet sowie zum Altenpfleger ausbilden lassen. Selbst
wenn diese Aushildung vor allem dazu gedient haben sollte, die eigenen Eltern besser
betreuen zu kénnen, stellt sie zugleich auch einen beruflichen Reintegrationsschritt in seiner
japanischen Heimat dar. Der Beschwerdefiihrer gibt sodann selbst an, seinen

L ebensunterhalt in Japan ohne fremde Hilfe bestritten zu haben, wenngleich er hierfir
ergénzend auch im Umfang von knapp Fr. 50'000.- (in 7 %2 Jahren) auf sein

Pensi onskassenguthaben zurtickgreifen musste. Esist damit nicht einzusehen, weshalb ihm
die berufliche Reintegration in seiner Heimat nicht gelingen sollte, hat er sich doch dort
nach seiner Ausreise aus der Schweiz eine neue Existenz aufgebaut und ist er nunmehr
nicht durch Betreuungspflichten in seinen Erwerbsmdglichkeiten eingeschrankt. Aufgrund
seiner Berufspraxis und seiner Ausbildung sind seine Chancen auf dem japanischen
Arbeitsmarkt weiterhin intakt, zumal Japan auch geméass einer vom Beschwerdef Uhrer
selbst eingereichten Beschwerdebeilage ein Land mit einer stark Uberalterten Bevolkerung
ist und dem Beschwerdefiihrer deshalb seine jlngst abgeschlossene Aushildung as
Altenpfleger hilfreich sein konnte.

E.36

Wenig glaubhaft erscheint, dass der Beschwerdeflhrer wahrend seines jahrelangen
Aufenthalts in Japan keinerlei sozialen Kontakte geknipft oder alte Bekanntschaften wieder
aufgefrischt hat, zumal er aufgrund seiner beruflichen (Neben-)Tétigkeit und seiner in
Angriff genommenen Ausbildung zwangslaufig in Kontakt mit Personen ausserhalb seines
Familienkreises treten musste. Weiter hat sich der Beschwerdefihrer bel seiner Ausreise
nach Japan nicht um die Aufrechterhaltung seiner Niederlassungsbewilligung bemtht und
sich vor seiner Ausreise nach Japan sein gesamtes Pensionskassenguthaben ausbezahlen
lassen. Wie die Vorinstanz zu Recht annahm, deutet dies darauf hin, dass er zumindest zu
Beginn seiner Ruckkehr nach Japan nicht mit einer baldigen Rickkehr in die Schweiz
gerechnet und seinen L ebensmittel punkt zumindest bis auf Weiteres wieder in sein
Heimatland verlegt hat. Inwieweit seine Riickkehr nach Japan auch durch die Krankheit
seiner Eltern motiviert war, ist hingegen nicht entscheidend und wére héchstens bei einer
kurzzeitigen Abwesenheit von Belang.

E.3.7

Seit seiner erneuten Einreiseim Mai 2016 musste der BeschwerdefUhrer jederzeit mit seiner
Wegweisung rechnen. Einem derart prekaren Aufenthalt ist praxisgemass nur sehr
beschrankt integrierende Wirkung zuzuerkennen (vgl. BGr, 9. November 2010,
2C_411/2010, E. 4.3). Ob der Beschwerdefuhrer die Schweiz inzwischen in Nachachtung



der Présidialverfiigung vom 15. November 2017 verlassen hat, wie zumindest in der E-Mail
seiner Tochter vom 28. November 2017 angedeutet wird, ist nicht klar. Dass er in der
Schweiz ein Stellenangebot als ... hat, ist nicht entscheidend, zumal es dabei nicht um die
Ausiibung einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit geht, an welcher ein
gesamtwirtschaftliches Interesse besteht und fir welche zu wenig inlandische Arbeitskréfte
vorhanden sind (vgl. Art. 18 sowie Art. 20 ff. AuG). Dem Beschwerdefiihrer ist derzeit
nicht erlaubt, in der Schweiz einer Erwerbstétigkeit nachzugehen.

E.3.8

Auch die Beziehungen des Beschwerdeflhrers zu seiner erwachsenen Schweizer Tochter,
Zu seiner Schweizer Lebenspartnerin und zu seiner Schweizer Ex-Frau sowie deren Familie
vermogen dem Beschwerdeftihrer kein Aufenthaltsrecht zu vermitteln oder einen
schwerwiegenden personlichen Hartefall zu begriinden. So stehen diese Beziehungen im
Sinn der vorinstanzlichen Erwagungen allesamt nicht im Schutzbereich des Rechts auf
Achtung des Privat- und Familienlebensim Sinn von Art. 8 Abs. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV).
Zudem lebt der Beschwerdeftihrer unbestrittenermassen nicht mit seiner Schweizer

L ebenspartnerin zusammen, wohnt er doch seit seiner Einreiseim Mai 2016 bel seiner
Tochter, wéhrend seine Partnerin an einer anderen Adresse angemeldet ist. Gemass einer
schriftlichen Auskunft seiner Partnerin vom 1. September 2016 bestehen keine konkreten
Helratspléne. Der Umstand, dass diese Beziehungen von Japan aus allenfalls nur noch
eingeschrankt gepflegt werden kdnnen, vermag hieran nichts zu andern. Esist dem
Beschwerdefiihrer zuzumuten, seine Beziehungen im gleichen Rahmen weiter Uber die
Distanz zu pflegen, wie er dies auch wahrend seines jahrelangen Aufenthalts in Japan
praktiziert hat. Dasselbe gilt fir seine Tochter und seine Partnerin.

E.39

Rein hypothetisch und irrelevant ist, inwiefern der Beschwerdefhrer seine (verstorbenen)
Eltern zur Pflege in die Schweiz nachziehen und damit den Verlust seiner
Niederlassungsbewilligung hétte verhindern konnen. Ebenso ist gegenwartig nicht weiter zu
erortern, ob ein Hartefall allenfalls bei einer zukinftigen Pflegebedirftigkeit des
Beschwerdefiihrers zu bejahen wére.

E.3.10

Nach dem Gesagten hat sich der BeschwerdefUhrer nach seiner Riickkehr in die Schweiz
noch nicht derart von seiner Heimat entfremdet und in der Schweiz verwurzelt, als dassihm
die Wiedereingliederung in Japan nicht mehr zuzumuten wére, zumal er sein Heimatland
erst vor Kurzem (wieder) verlassen und sich dort zuvor im Sinn obenstehender Erwagungen
reintegriert hatte. Seine Lebens- und Daseinsbedingungen werden durch eine erneute
Ruckkehr in seine Heimat gemessen am durchschnittlichen Schicksal von Auslénderinnen
und Auslandern nicht in gesteigertem Mass infrage gestellt. Wie bereits ausgefihrt, vermag
alein die Tatsache, dass er sich friiher einmal l1angere Zeit in der Schweiz aufgehalten hat
und sich in dieser Zeit sozial und beruflich gut integriert sowie zu keinen Klagen Anlass
gegeben hat, keinen schwerwiegenden personlichen Hartefall zu begriinden. Die Beziehung
des Beschwerdefuhrers zur Schweiz ist aufgrund seiner jahrelangen Auslandabwesenheit
nicht mehr so eng, dass man von ihm nicht verlangen konnte, wieder in seinem erst vor
Kurzem verlassenen Heimatland zu |eben.

E.311



Demzufolge sind die Zulassungsvoraussetzungen vorliegend nicht erfillt und die
Beschwerde des Beschwerdefuhrersist abzuweisen. Da die Sache spruchreif erscheint, ist
auch von der eventualiter beantragten Riickweisung an die Vorinstanz abzusehen.

E.41

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten des Verfahrens VB.2017.00748 dem
Beschwerdefhrer aufzuerlegen und steht diesem auch keine Entschadigung zu (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 sowie 8 17 Abs. 2 VRG).

E.42

Dadie Tochter des Beschwerdefhrersihre Beschwerde noch vor Erlass eines Entscheidsin
der Sache zurtickgezogen hat, gilt sieim von ihr initiierten Verfahren VB.2017.00749
ebenfalls als unterliegend und ist ihr keine Partei entschadigung zuzusprechen (Kaspar Pliss
in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 3. A., Zurich etc. 2014, § 13 N. 79), jedoch sind ihr in Anwendung von § 4 Abs. 2
der Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 23. August 2010 (GebV VGr)
lediglich die reduzierten Verfahrenskosten des Verfahrens VB.2017.00749 aufzuerlegen.

E.5

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG). Soweit die Abschreibung des Verfahrens VB.2017.00749 vor
Bundesgericht angefochten wird, hat sich die diesbeziigliche Beschwerde Uberdies auch mit
der Frage zu befassen, warum das hiesige Gericht das Verfahren zu Unrecht abgeschrieben
haben soll.
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