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Regeste

Wegweisung nach Art. 28b Abs. 2 und 4 ZGB | Wegweisung nach Art. 28b Abs. 2 und 4
ZGB (Kostenauflage). [Der Haftrichter schrieb das Begehren des Beschwerdeftihrers um
gerichtliche Beurteilung infolge Gegenstandslosigkeit ab, da die befristete Wegwei sung
keine Geltung mehr hatte, und wies das Gesuch der Beschwerdegegnerin um Verlangerung
der Wegwei sung mangels gesetzlicher Grundlage hierfir ab. Die Verfahrenskosten
auferlegte der Haftrichter den Parteien je zur Halfte.] Aufgrund der vom kantonalen
Gesetzgeber angestrebten Vereinheitlichung des Gewaltschutzverfahrens und des
Verfahrens nach Art. 28b Abs. 4 ZGB ist das Verwaltungsgericht auch fir die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide zustandig, die von der Haftrichterin oder dem
Haftrichter anlasslich einer gerichtlichen Beurteilung gestiitzt auf Art. 28b Abs. 4 ZGB
getroffen wurden (E. 2). Obwohl das angefochtene Urtell insofern keine Begriindung
enthalt, ist davon auszugehen, dass der Haftrichter die V erfahrenskosten den Parteien
gestitzt auf das Verursacherprinzip je zur Hélfte auferlegte. In Bezug auf den
Beschwerdefihrer ist indes zu beachten, dass die angeordnete Wegweisung allein aus
zeitlichen Grinden dahingefallen war und ihm die Gegenstandsl osigkeit deshalb nicht
angel astet werden durfte (E. 3.3). Der Haftrichter hétte somit (nicht nur) deshalb
mindestens summarisch — auch — die Prozessaussichten prifen missen, was er indes nicht
getan hat. Dies erscheint wenigstens insofern verstandlich, als eine solche Prifung einer
weitergehenden Abklarung des Sachverhalts — bei spiel sweise mittels Durchfihrung eines
Schriftenwechsels oder einer Anhorung der Partelen — bedurft hétte. Angesichts des
Dahinfallens der Wegweisung bzw. der Gegenstandslosigkeit der Angelegenheit hétte dies
wohl zu einem unverhatnismassigen Aufwand gefuhrt, zumal im Rahmen eines Verfahrens
nach Art. 28b Abs. 2 und 4 ZGB in Verbindung mit 8 42a Abs. 3 EG ZGB die Wegweisung
ohnehin auf eine Dauer von 14 Tagen beschrankt ist und nicht verlangert werden kann.
Ohne weitereAbklarungen hétte der Haftrichter aber — bei entsprechender Prifung — auch
nicht auf die Aussichtslosigkeit des Gesuchs des Beschwerdefuhrers bzw. von einem
vermutlichen Unterliegen ausgehen dirfen. Vielmehr hétte er unter diesen Umstanden die
Verfahrenskosten in diesem Zusammenhang auf die Gerichtskasse nehmen mussen (E. 3.4).
Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2017.00746 Urteil des Einzelrichters vom 8. Dezember 2017 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen B, Beschwerdegegnerin, betreffend Wegweisung nach Art. 28b
Abs. 2 und 4 ZGB, hat sich ergeben: 1. Mit Verfiigung vom 21. Oktober 2017 wies die



Kantonspolizel Zirich A bis 3. November 2017, 01.50 Uhr, aus den Hausern Nr. 01 und 02
C-Wegin D weg. A lebt dort zusammen mit B in einer Wohngemeinschaft. I1. Der
Rechtsmittel belehrung der Verfiigung vom 21. Oktober 2017 entsprechend gelangte A mit
Schreiben vom 24. Oktober 2017 an das Bezirksgericht E und ersuchte um gerichtliche
Beurteilung der Wegweisung. Mit Schreiben vom 30. Oktober 2017 wandte sich auch B an
das Bezirksgericht E und beantragte die Verlangerung der Wegweisung. Mit Urteil vom

3. November 2017 schrieb der Haftrichter am Bezirksgericht E das Begehren von A infolge
Gegenstandslosigkeit ab, da die Wegweisung bis 3. November 2017, 01.50 Uhr, befristet
gewesen sei und keine Geltung mehr habe (Dispositivziffer 1). Gleichzeitig wies er das
Begehren von B ab, daesfir eine Verlangerung der Wegweisung keine gesetzliche
Grundlage gebe (Dispositivziffer 2). Die Verfahrenskosten von Fr. 500.- auferlegte der
Haftrichter je zur Hélfte A und B (Dispositivziffer 4). Gegen das Urteil konne Beschwerde
beim Verwaltungsgericht erhoben werden (Dispositivziffer 7). 111. Mit Schreiben vom

9. November 2017 erhob A Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, es seien
ihm fUr das haftrichterliche Verfahren keine Kosten aufzuerlegen. Am 20. November 2017
verzichtete der Haftrichter auf Vernehmlassung. Ebenfalls am 20. November 2017 reichte B
die Beschwerdeantwort ein und machte geltend, "im Verfahren beztiglich Anfechtung der
Kostenaufteilung des Bezirksgerichts nicht Beschwerdegegnerin® zu sein und deshalb auch
kein Interesse an diesem Verfahren zu haben. In der Folge liessen sich die Parteien nicht
mehr vernehmen. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht prift seine
Zustandigkeit von Amtes wegen (vgl. 8 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Aus der nachfolgenden
Erwégung 2 ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht nach § 11a Abs. 1 des
Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG) auch fur die Beurteilung von Beschwerden
gegen Entscheide zustandig ist, die von der Haftrichterin oder dem Haftrichter anlasslich
der gerichtlichen Beurteilung einer gestitzt auf Art. 28b Abs. 2 und 4 des Zivilgesetzbuchs
vom 10. Dezember 1907 (ZGB) angeordneten Wegwei sungsverfiigung getroffen wurden.
Dadie tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
1.2 Beschwerden im Bereich des Gewaltschutzgesetzes werden von der Einzelrichterin oder
dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer tberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 und Abs. 2 in Verbindung mit § 43
Abs. 11it. aVRG). Diese Bestimmungen zur Geschéftserledigung durch das
Verwaltungsgericht sind konsequenterwei se auch im Rahmen eines Verfahrens nach

Art. 28b Abs. 2 und 4 ZGB zu beachten. Demgeméass ist der Einzelrichter zur Beurteilung
der Beschwerde berufen, zumal kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung gegeben ist. 1.3
Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin war sie sehr wohl als Partel in das
vorliegende Verfahren aufzunehmen, nachdem sie bereits im haftrichterlichen Verfahren as
solche teilgenommen hatte und zudem nicht auszuschliessen war, dass eine Gutheissung der
Beschwerde dazu gefihrt hétte, dass sie die gesamten Kosten des haftrichterlichen
Verfahrens hétte tragen missen und insofern durch den Beschwerdeentscheid beschwert
gewesen wére. Dass die Beschwerdegegnerin selbst kein Interesse am
Beschwerdeverfahren hat, ndert daran nichts. 2. 2.1 Die Kantonspolizei Zurich stitzte ihre
Wegweisungsverfigung vom 21. Oktober 2017 auf Art. 28b Abs. 2 und 4 ZGB, § 42a des
(zUrcherischen) Einfuhrungsgesetz es zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch vom 2. April
1911 (EG ZGB) sowie auf die 88 3 Abs. 3, 4, 5und 7 Abs. 1 GSG. Der Haftrichter berief
sich im Urteil vom 3. November 2017 auf dieselben Bestimmungen und erwog, die Parteien
stiinden in einem Miet- oder Untermietverhdtnis zueinander, weshalb kein Fall hauslicher



Gewalt im Sinn des Gewaltschutzgesetzes vorliege und daher einzig die 88 3Abs. 3,4, 5
und 7 Abs. 1 GSG sinngemass anwendbar seien. 2.2 2.2.1 Nach Art. 28b Abs. 2 ZGB kann
die klagende Person dem Gericht zum Schutz gegen Gewalt, Drohungen oder
Nachstellungen beantragen, die verletzende Person fur eine bestimmte Zeit aus der
Wohnung auszuweisen, wenn sie mit dieser in einer Wohnung zusammenlebt. Aus
wichtigen Grinden kann diese Frist einmal verléngert werden. Art. 28b Abs. 4 ZGB
verpflichtet die Kantone, eine Stelle zu bezeichnen, dieim Krisenfall die sofortige
Ausweisung der verletzenden Person aus der gemeinsamen Wohnung verfiigen kann, und
das entsprechende Verfahren zu regeln. Dabei handelt es sich nicht um vorsorgliche
Massnahmen nach Art. 261 ff. der Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO)
und superprovisorische Massnahmen gemass Art. 265 ZPO, sondern um eine eigenstandige
Kompetenz und um ein besonderes Verfahren, das namentlich die Hochstdauer der
Ausweisung und eine allfallige richterliche Genehmigung und Uberprifung festzulegen hat
(Andreas Meili in: Heinrich Honsell/Nedim Peter VV ogt/Thomas Geiser [Hrsg.], Basler
Kommentar ZGB I, 5. A., 2014, Art. 28b N. 12). Demgeméss kommt Art. 243 Abs. 2 lit. b
ZPO, der fur Streitigkeiten wegen Gewalt, Drohung oder Nachstellung nach Art. 28b ZGB
das vereinfachte Verfahren vorsieht, in den kantonalen VVerfahren nach Art. 28b Abs. 4
ZGB nicht zur Anwendung. 2.2.2 Gemass § 42a EG ZGB ist im Kanton Zirich die Polizei
die zustandige Stelleim Sinn von Art. 28b Abs. 4 ZGB (Abs. 1). Liegt ein Fall hauslicher
Gewalt im Sinn von 8§ 2 des Gewaltschutzgesetzes vor, richtet sich das Verfahren nach
diesem Gesetz (Abs. 2). In den Ubrigen Féllen sind die 88 3 Abs. 3,4, 5und 7 Abs. 1 GSG
sinngemass anwendbar (Abs. 3). 8 3 Abs. 3 GSG beschrénkt die Geltungsdauer der von der
Polizei angeordneten Schutzmassnahmen auf 14 Tage ab Mitteilung an die geféhrdende
Person und legt fest, dass dieselben unter der Strafandrohung gemass Art. 292 des
Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 ergehen. 8§ 4 GSG regelt die Modalitaten der
Mitteilung der Schutzmassnahmen an die gefahrdende und die gefahrdete Person. Gestiitzt
auf 8 5 GSG kann die geféhrdende Person innert funf Tagen nach Geltungsbeginn der
Schutzmassnahmen ein Gesuch um gerichtliche Beurteilung stellen. Nach 8 7 Abs. 1 GSG
fallen die Schutzmassnahmen dahin, wenn entsprechende zivilrechtliche Massnahmen
rechtskréftig angeordnet und vollzogen sind. In diesen Féllen teilen die Organe der
Zivilrechtspflege ihre Entscheidungen der Polizel mit. 2.2.3 In seiner Weisung vom 7. Mérz
2007 zu 8 42a EG ZGB (ABI 2007 S. 409 ff.) hielt der Regierungsrat fest, auch das am

1. April 2007 in Kraft getretene Gewaltschutzgesetz bezwecke den Schutz von durch
hausliche Gewalt betroffenen Personen. Es regle insbesondere die sofortige Wegwei sung
einer Person aus einer Wohnung oder einem Haus. Im Gegensatz zum neuen Art. 28b ZGB
beschranke sich der Schutz gemass Gewaltschutzgesetz jedoch auf Personen, diein
bestehenden oder aufgel Gsten familiéren oder partnerschaftlichen Beziehungen leben
wurden. Mit Bezug auf diesen Personenkreis geniige das Gewaltschutzgesetz den
Anforderungen von Art. 28b Abs. 4 ZGB vollumfanglich, weshalb in dieser Hinsicht in die
Ausfuhrungsgesetzgebung lediglich eine Verweisung auf das Gewaltschutzgesetz
aufzunehmen sei. Kantonale Ausfihrungsvorschriften im Sinn von Art. 28b Abs. 4 ZGB
seien jedoch zu erlassen fur Wohngemeinschaften, die den erwahnten Anforderungen des
Gewaltschutzgesetzes nicht gentigen wirden, wie zum Beispiel eine
Studentenwohngemeinschaft. Diesbeztiglich sei die zustandige Stelle zu bezeichnen und
das Verfahren zu regeln. Dabei seien nach Moglichkeit die Verfahren fur sdmtliche Félle zu
vereinheitlichen. Fur die Regelung des Verfahrens seien zwei Konstellationen zu
unterscheiden. Falls sich der Kreis der geschiitzten Personen gemass Art. 28b ZGB mit



jenem des Gewaltschutzgesetzes decke, gentige eine Verweisung auf dasselbe; dieses regle
den entsprechenden Sachverhalt. Gehe der Kreis der geschiitzten Personen gemass Art. 28b
ZGB Uber denjenigen des Gewaltschutzgesetzes hinaus, konne nicht allgemein auf dieses
verwiesen werden, da der dadurch gebotene Schutz besonders auf bestehende oder

aufgel 6ste partnerschaftliche Beziehungen zugeschnitten sei. Um eine Vereinheitlichung
der Verfahren zu gewdhrleisten, sei auf einzelne Bestimmungen des Gewaltschutzgesetzes
zu verweisen. Nachdem fur die Anordnung der Wegweisung dieselbe Stelle zusténdig sein
solle, sei essinnvoall, auch die Uberpriifung der Wegweisung gleich zu regeln wie bei
familiéren oder partnerschaftlichen Beziehungen. Dadie Polizel die Wegweisung anordne,
erscheine auch in diesen Fallen eine Uberpriifung durch die zustandige Haftrichterin oder
den zusténdigen Haftrichter as sachgerecht. Eine Verlangerung der Wegweisung, wie sie
das Gewaltschutzgesetz vorsehe, solle demgegeniber nicht allen Personen zugénglich sein,
die den Schutz von Art. 28b ZGB gentssen, sondern dem vom Gewaltschutzgesetz

festgel egten Personenkreis vorbehalten bleiben. 2.3 Am 1. Juli 2010 trat 8 11a Abs. 1 GSG
in Kraft, wonach das V erwaltungsgericht fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Entscheide der Haftrichterin oder des Haftrichters in Angelegenheiten des
Gewaltschutzgesetzes zustandig ist (vorn E. 1.1). Aufgrund der vom kantonalen
Gesetzgeber angestrebten Vereinheitlichung der Verfahren ist das Verwaltungsgericht —
und nicht etwa das Obergericht (vgl. 88 48 ff. des Gesetzes Uber die Gerichts- und
Behdrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess) — auch fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen Entscheide als zustandig zu erachten, die von der Haftrichterin oder
dem Haftrichter anlasslich einer gerichtlichen Beurteilung gestiitzt auf Art. 28b Abs. 4 ZGB
getroffen wurden (vorn E. 1). Dass 8§ 42a Abs. 3 EG ZGB keinen Verweisauf 8 11aAbs. 1
GSG enthalt, &ndert daran nichts, zumal die erstgenannte Bestimmung bereits am 1. Januar
2008 und damit vor der zweitgenannten und zu einer Zeit in Kraft trat, als der
haftrichterliche Entscheid noch endgultig war (vgl. ABI 2009 S. 9821.).

E.31

Der Haftrichter auferlegte die Verfahrenskosten den Parteien "ausgangsgemass' je zur
Halfte, daer einerseits das Begehren des Beschwerdefuhrers um gerichtliche Beurteilung
infolge Gegenstandslosigkeit abschrieb und andererseits das Gesuch der
Beschwerdegegnerin um Verléngerung der Schutzmassnahmen abwies.

E.3.2

Auf welche gesetzliche Bestimmung der Haftrichter die K ostenauflage stiitzte, 1asst sich
dem Urteil vom 3. November 2017 nicht entnehmen. Ob § 12 Abs. 1 GSG, wonach die
Verfahrenskosten auf die Staatskasse genommen werden, wenn das Gesuch um Aufhebung
einer Schutzmassnahme gemass § 5 GSG gutgeheissen wird, und die Kosten in den Ubrigen
Falen in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt werden, trotz eines fehlenden
Verweisesin 8§ 42a Abs. 3 EG ZGB auch im Rahmen eines Wegweisungsverfahrens nach
Art. 28b Abs. 2 und 4 ZGB zur Anwendung kommt, wofr immerhin der Verweis auf 8 5
GSG spricht, kann jedenfalls vorliegend offengelassen werden. 8§ 12 Abs. 1 GSG enthélt —
ebenso wenig wie das Verwal tungsrechtspflegegesetz (vgl. § 13 f. VRG) — ohnehin keine
(ausdrtickliche) Regelung zu den Kosten- und Entschadigungsfolgen bei gegenstandsios
gewordenen Rechtsmitteln. Gemass standiger Rechtsprechung entscheidet jedoch die
urteilende Instanz in solchen Fallen nach Ermessen. Dabei berticksichtigt siein erster Linie,
welche Partel vermutlich obsiegt hétte. Lasst sich dies nicht ohne Weiteres bestimmen,
gehen die Kosten zulasten der Partei, welche die Gegenstandslosigkeit bzw. das



gegenstandsl os gewordene Verfahren verursacht hat. Die Kosten und Entschédigungen
konnen aber auch, insbesondere bei Versagen der erwahnten Kriterien, nach Billigkeit
verlegt werden. Fir die Beurteilung des mutmasslichen V erfahrensausgangs gentigt eine
summarische Begriindung; es muss bei einer knappen Beurteilung durch die Aktenlage sein
Bewenden haben (VGr, 27. September 2017, VB.2016.00800, E. 2.2; Kaspar PlUssin:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 13 N. 74 ff.).

E.33

Obwonhl das Urteil vom 3. November 2017 insofern keine Begriindung enthdlt, ist davon
auszugehen, dass der Haftrichter die Verfahrenskosten den Parteien gestiitzt auf das
Verursacherprinzip je zur Hélfte auferlegte. In Bezug auf den BeschwerdefUhrer ist indes zu
beachten, dass die angeordnete Wegweisung allein aus zeitlichen Griinden dahingefallen
war und ihm die Gegenstandsl osigkeit deshalb nicht angel astet werden durfte, wie er selber
zu Recht geltend macht. Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch sein
Vorwurf, der Haftrichter habe das Verfahren ungebuhrlich "verzogert und verschleppt” und
damit versaumt, sein Gesuch materiell zu beurteilen. Aus den Akten ergibt sich
diesbeztiglich Folgendes: Die Wegweisungsverfiigung der Kantonspolizei wurde dem
Beschwerdefiihrer am 21. Oktober 2017 ausgehandigt. Das Gesuch des BeschwerdefUhrers
um gerichtliche Beurteilung datiert vom 24. Oktober 2017, wurde jedoch erst am Folgetag
der Post Ubergeben und traf am Freitag, 27. Oktober 2017, beim Haftrichter ein. Mit
Schreiben vom 30. Oktober 2017, personlich tberbracht am 1. November 2017, ersuchte
sodann die Beschwerdegegnerin um Verlangerung der Wegweisung. Der Haftrichter falte
schliesslich am 3. November 2017 — mithin nach Ablauf der Wegweisung — das
angefochtene Urteil. Griinde dafir, weshalb er dies nicht friiher getan hatte, ergeben sich
dabel weder aus dem Urteil selbst noch aus den Akten und sind auch nicht ohne Weiteres
ersichtlich, zumal der Haftrichter seit Eingang des Gesuchs des Beschwerdefihrers offenbar
keine prozessualen Anordnungen getroffen hatte. Demgegentiber muss auch bedacht
werden, dass das Gesuch des BeschwerdefUhrers um gerichtliche Beurteilung an einem
Freitag am Bezirksgericht E eintraf, was bereits eine kleine Verzégerung des Verfahrens
aufgrund des dazwischen liegenden Wochenendes mit sich brachte. Dass das Gesuch des
Beschwerdefuihrers nicht vor dem 30. Oktober 2017 behandelt wurde, kann dem Haftrichter
unter diesen Umstanden jedenfalls nicht vorgeworfen werden.

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nicht als Verursacher der
Gegenstandsl osigkeit seines Gesuchs um gerichtliche Beurteilung angesehen werden kann.
Der Haftrichter hatte somit (nicht nur) deshalb mindestens summarisch — auch — die
Prozessaussichten prifen missen, was er indes nicht getan hat (vorn E. 3.2). Dies erscheint
wenigstens insofern versténdlich, al's eine solche Prifung einer weitergehenden Abklérung
des Sachverhalts — bei spiel sweise mittels Durchf ihrung eines Schriftenwechsel s oder einer
Anhorung der Parteien — bedurft hétte. Angesichts des Dahinfallens der Wegweisung bzw.
der Gegenstandslosigkeit der Angelegenheit hétte dies wohl zu einem unverhal tnisméssigen
Aufwand gefiihrt, zumal im Rahmen eines Verfahrens nach Art. 28b Abs. 2 und 4 ZGB in
Verbindung mit § 42a Abs. 3 EG ZGB die Wegweisung ohnehin auf eine Dauer von

14 Tagen beschrankt ist und vom Haftrichter nicht verlangert werden kann (vorn

E. 2.2.21.). Ob die daraus gewonnenen Erkenntnisse aufgrund bloss glaubhaft gemachter
Umsténde auch fur ein allfalliges zivilrechtliches Klageverfahren verwendbar wéren, kann



an dieser Stelle offengelassen werden. Aus demselben Grund ist aber auch auf eine
Rickweisung der Angelegenheit zu einer umfassenderen Eruierung des Sachverhalts an den
Haftrichter zu verzichten (vgl. 8 64 Abs. 1 VRG; Marco Donatsch, Kommentar VRG, 8§ 64
N. 8, 10). Ohne weitere Abklarungen hétte der Haftrichter aber — bei entsprechender
Prufung — auch nicht auf die Aussichtslosigkeit des Gesuchs des Beschwerdefiihrers bzw.
von einem vermutlichen Unterliegen des BeschwerdefUihrers ausgehen durfen (vorn E. 2.2).
Vielmehr hétte er unter diesen Umstanden die Verfahrenskosten in diesem Zusammenhang
auf die Gerichtskasse nehmen mussen.

E.41

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Dispositivziffer 4 des Urteilsvom
3. November 2017 ist insofern aufzuheben, a's die dem Beschwerdefuhrer zur Halfte
auferlegten Verfahrenskosten von der Gerichtskasse des Bezirksgerichts E zu tragen sind.

E.42

Fur die Kostenverlegung nach § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG ist in erster
Linie das Unterliegerprinzip massgebend; ergdnzend kommt indes, unabhéngig vom
Ausgang des Verfahrens, das Verursacherprinzip zum Zug (Pliss, 8 13 N. 59). Dadie
Aufhebung des angefochtenen Urteils letztlich auf dessen ungeniigende Begriindung
zurlckzufihren ist, sind die Kosten des vorliegenden Verfahrens dem Haftrichter bzw. dem
Bezirksgericht E aufzuerlegen. Parteientschadigungen wurden keine beantragt.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



