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Regeste

polizeiliche Meldepflicht/Wohnsitz | Polizeiliche Meldepflicht / Wohnsitz [Der
Beschwerdegegner verweigerte dem BeschwerdefUhrer die Wochenaufenthal tsbewilligung
und wiesihn an, sich als Niederlasser anzumelden.] Der Beschwerdefihrer bewohnt in X
mit seiner Ehefrau ein Eigenheim und geht von dort aus seiner Haupterwerbstétigkeit in der
Umgebung von X nach. In'Y war er bisvor Kurzem Gemeinderat und geht einer
nebenberuflichen Tétigkeit als Verwaltungsrat nach. Diesreicht nicht aus, um einen

L ebensmittelpunkt in Y zu begrinden. Dass es als Verwaltungsrat bzw. Président von
touristischen Organisationen aus Sicht des Beschwerdeftihrers wiinschbar oder vorteilhaft
ware, sein Stimmrecht in Y auslben zu kénnen, ist bel der Bestimmung des Wohnsitzes
nicht zu berticksichtigen, da hierfir nicht die Winsche des Beschwerdef iihrers massgebend
sind (E. 4.3). Auch aus der Tatsache, dass sich sein Freundeskreis sowie sein Elternhausin
Y befinden und seine Geschwister in der Nahe von Y Ieben, kann der Beschwerdefthrer
nichts zu seinen Gunsten ableiten (E. 4.4). Insgesamt reichen die vom Beschwerdefthrer
vorgebrachten Anhaltspunkte nicht aus, um die Vermutung zu entkréften, dass sich sein
polizeiliches Domizil in X befindet (E. 4.6). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2017.00728 Urteil der 3. Kammer vom 20. September 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Ersatzrichterin Beryl Niedermann, Gerichtsschreiberin Rahel Zehnder. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer, gegen Gemeinderat X, Beschwerdegegner,
betreffend polizeiliche Meldepflicht/Wohnsitz, hat sich ergeben: I. A ist seit 26. September
2003 in X as Wochenaufenthalter gemeldet und bewohnt seither dort zusammen mit seiner
Ehefrau eine Liegenschaft an der D-Strasse 01, deren Eigentimer die Eheleute sind. Als
Grund fur die Anmeldung als Wochenaufenthalter gab er gegentiber der Gemeinde X am

7. Oktober 2003 an, er sei Gemeinderat in der Gemeinde Y (SG) und musse deshalb aus
politischen Grinden in dieser Gemeinde Wohnsitz haben. Mit Verfligung vom

21. Dezember 2016 verweigerte die Einwohnerkontrolle der Gemeinde X A die
Verlangerung der Wochenaufenthaltsbewilligung und wies ihn an, sich per 1. Januar 2017
unter Abgabe des Heimatscheins und des Krankenkassenversicherungsnachweises as
Niederlasser anzumelden. Gegen diese Verfligung erhob A am 10. Januar 2017 Einsprache,
wobel ihm die Frist zur Begrindung der Einsprache bis Ende Februar 2017 erstreckt wurde.
Die Einsprache wurde vom Gemeinderat X am 10. April 2017 abgewiesen. I1. Den
hiergegen am 17. Mai 2017 erhobenen Rekurs wies der Bezirksrat F am 28. September
2017 ab. 111. Mit Beschwerde vom 2. November 2017 gelangte A an das



Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der angefochtene Beschluss sei aufzuheben und es sei
ihm die Wochenaufenthaltsbewilligung bis auf Weiteres zu verlangern, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zulasten des Staates. Der Bezirksrat F beantragte am 9. November
2017 vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, wie auch der Gemeinderat X mit
Vernehmlassung vom 22. November 2017. Am 30. November 2017 reichte A dem
Verwaltungsgericht noch einmal eine Stellungnahme ein, mit welcher er an seinen
Antrégen festhielt. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist gestitzt auf 841 in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die Ubrigen
Beschwerdevoraussetzungen erflillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Art. 3
des Bundesgesetzes Uiber die Harmonisierung der Einwohnerregister und anderer amtlicher
Personenregister vom 23. Juni 2006 (Registerharmonisierungsgesetz, RHG; SR 431.02)
definiert gesamtschweizerisch die Begriffe der Niederlassungsgemeinde (lit. b) und der
Aufenthaltsgemeinde (lit. ¢). Diese fur die ganze Schweiz geltende Einheitsdefinition stiitzt
sich auf die Begriffsbestimmung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember
1907 (ZGB) sowie auf die Praxis der Kantone und Gemeinden (Botschaft vom

23. November 2005 zur Harmonisierung amtlicher Personenregister, BBl 2006 427 ff.,
457). In Umsetzung des RHG wurden im Kanton Zirich die Bestimmungen des alten
Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926 (aGG) Uber das Melde- und Einwohnerregisterwesen
in das Gesetz Uber das Meldewesen und die Einwohnerregister vom 11. Mai 2015 (MERG;
LS 142.2) Uberfuhrt, welches am 1. Januar 2016 in Kraft trat. § 1 MERG definiert die
Begriffe "Niederlassung” und "Aufenthalt” im Einklang mit Art. 3 lit. b und c RHG.
Niederlassung bedeutet nach 8 1 lit. aMERG, dass sich eine Person in der Absicht des
dauernden Verbleibensin einer Gemeinde aufhat, um dort den fir Dritte erkennbaren
Mittelpunkt ihres Lebens zu begriinden. Aufenthalt liegt nach 8 1 lit. b MERG vor, wenn
sich eine Person zu einem bestimmten Zweck ohne Absicht des dauernden Verbleibens
mindestens wahrend dreier Monate innerhalb eines Jahres in einer Gemeinde aufhélt. 2.2
Die Frage der Niederlassung betrifft das polizeiliche Domizil. Davon zu unterscheiden sind
der zivilrechtliche Wohnsitz und Spezialwohnsitze wie das Steuerdomizil, der politische
Wohnsitz, Sozialleistungswohnsitz und andere mit eigenstandigen Anknuipfungspunkten
(BGr, 23. August 2012, 2C_173/2012, E. 3.2, mit weiteren Hinweisen). Wenn sich eine
Person regelméssig an mehreren Orten aufhdlt, so bestimmt sich der Ort ihrer
Niederlassung in der Regel nach denselben Merkmalen wie der zivilrechtliche Wohnsitz.
M assgebendes Kriterium ist grundsétzlich in beiden Féllen die Absicht des dauernden
Verbleibens bzw. der Mittel punkt der Lebensbeziehungen (Art. 3 RHG; Art. 23 ZGB; § 1
MERG; § 23 Abs. 1 aGG). Wenn Arbeitsort und Wohnort auseinanderfallen, gilt der
Wohnort als Niederlassung, wenn eine Person mehr oder weniger regelmassig dahin
zurickkehrt, jedenfalls bei taglicher, aber auch bei wochentlicher Rickkehr. Der Arbeitsort
hat Vorrang bei stérkerer personlicher Bindung, z. B. wenn sich dort die personlichen
Effekten befinden oder die Freizeit mehrheitlich dort verbracht wird (Hans Rudolf
Thalmann, Kommentar zum Zircher Gemeindegesetz, 3. A., Wadenswil 2000, 8 32 N. 1.2,
1.4und 1.4.2f.; VGr, 24. August 2016, VB.2016.00195, E. 2.3). Die Anmeldung hat somit
am Ort zu erfolgen, zu dem die engsten Beziehungen bestehen, wofUr objektive Merkmale
und nicht die subjektive Verbundenheit mit einem Ort ausschlaggebend sind. Sowohl die
Absicht des dauernden Verbleibens an einem Ort wie auch der Lebensmittel punkt einer
Person muissen sich durch feststellbare Sachverhalte erharten lassen (V Gr, 22. September
2011, VB.2011.00362, E. 2.2). Massgebend ist der Ort, an dem sich der Mittel punkt der



L ebensbeziehungen befindet (vgl. BGE 125111 100 E. 3).

E.31

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdeftihrer bewohne mit seiner in X niedergel assenen
Ehefrau ein eigenes Haus und arbeite in F in leitender Stellung. Sein steuerlicher Wohnsitz
befinde sich in X. Es sal daher im Sinn elner natlrlichen Vermutung davon auszugehen,
dass sich der gemeinsame Freundeskreis des Ehepaars in X/F befinde. Im elektronischen
Telefonbuch der Schweiz sei der Beschwerdefiihrer nur in X registriert. Er bringe damit
zum Ausdruck, dass dies der Ort sei, an dem er auch von Dritten anzusprechen sai. Es sei
damit davon auszugehen, dass sich der BeschwerdefUhrer mit der Absicht des dauernden
Verbleibensin X aufhalte und sich dort auch sein Lebensmittel punkt befinde. Es sei zwar
von einer engen Verbundenheit mit Y auszugehen, dies sage aber noch nichts tber die
Absicht dauernden Verbleibens aus und objektiv betrachtet sei die Beziehung zu X stérker
Zu gewichten.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, fir den personlichen L ebensmittel punkt seien
vornehmlich die emotionalen Aspekte entscheidend. Auch der Freundeskreis der Ehefrau
des Beschwerdefuihrers befinde sich in Y. Der Beschwerdefiihrer arbeite in F und kehre
jewells nur Uber Mittag oder am Abend ins Eigenheim seiner Ehefrau zurtick. Da er an den
Wochenenden und mindestens einmal in der Wochein'Y sei, sei X nicht mehr alseine
blosse Schlafgemeinde, mit der er keine besondere Beziehung unterhalte. Dem Eintrag im
Telefonregister komme im Handy- und Internetzeitalter keine grosse Bedeutung zu. Mit
Bezug auf den Lebensmittelpunkt sei Y stérker zu gewichten als X, zumindest seien aber
die beiden Gemeinden gleichwertig, weshalb eine Ausnahme vom "einheitlichen Wohnsitz"
zu machen sei, zumal X finanziell keinerlei Einbussen erleide. Bei einem Wohnsitz in X
verlore der Beschwerdefihrer hingegen sein Stimm- und Wahlrecht in Y, welchesim
Zusammenhang mit seinen Verwaltungsratssitzen wichtig und bedeutsam sei. Sodann
wurde sein Wohneigentum in' Y zur Zweitwohnung degradiert, was finanzielle Nachteile
nach sich ziehen kénne.

E.33

Der Beschwerdegegner stellt sich auf den Standpunkt, blosse Wochenendaufenthal ter
begrindeten in der Regel keine Niederlassung. Bel Ehepaaren liege der Mittel punkt der

L ebensbeziehungen normalerwei se am Familienwohnsitz — also dort, wo sich das Ehepaar
zusammen mehrheitlich aufhalte, der Erwerbstatigkeit oder einer Ausbildung nachgehe.
Angesichts dieser Tatsachen lasse sich erkennen, dass sich der Lebensmittel punkt des
Beschwerdefuhrers gesamt und objektiv betrachtet in X befinde. Es komme bei der
Feststellung des L ebensmittel punkts nicht auf den subjektiven Willen der Betroffenen an,
sondern auf die Gesamtheit der auch fir Drittpersonen erkennbaren Beziehungen. Wer in
einer Gemeinde mit Frau und Kindern wohne und dort arbeite, habe dort seine
Niederlassung, selbst wenn er sich an Wochenenden und fir gelegentliche Arbeitenin sein
Ferienhaus zurlickziehe. Der Wohnort gelte als Niederlassung, wenn eine Person mehr oder
minder regelméssig dahin zuriickkehre, selbst wenn dies nicht ltickenlos der Fall sei. Der
Arbeitsort habe Vorrang bei stérkerer personlicher Bindung, z. B. wenn sich dort die
personlichen Effekten befénden, die Freizeit mehrheitlich dort verbracht und die private
Korrespondenz dahin adressiert werde. Dies gelte besonders dann, wenn eine Person am
Arbeitsort zusammen mit dem Ehepartner eine Wohnung bewohne. Wenn der



Beschwerdefiihrer in Y weiterhin sein Stimm- und Wahlrecht austiben wolle, so gebe esdie
Maoglichkeit, dort einen anderen Ausweis als den Heimatschein zu hinterlegen, womit er
unter dem Nachweis, dass er in X nicht ins Stimmregister eingetragen sei, politischen
Wohnsitz erwerben kdnne.

E.41

Der Beschwerdefuhrer bewohnt in X seit dem Jahr 2003 zusammen mit seiner dort
niedergel assenen Ehefrau ein Eigenheim und geht von dort aus seiner Arbeit als leitender
Angestellter in F nach. Gemass dem sich in den Akten befindlichen Auszug aus dem GIS
vom 16. Mérz 2017 trifft es nicht zu, dass es sich bei der Liegenschaft an der D-Strasse 01
um das "Eigenheim der Ehefrau” handelt, wie der Beschwerdefihrer in der Beschwerde
ausfuhrt. Vielmehr ist auch der Beschwerdefiihrer selber als (Mit-)Eigentiimer eingetragen.
InY verbringt er die Wochenenden und nach eigenen Angaben einen Tag pro Woche, an
welchem er seinen Aufgaben aus Amtern in zwei Verwaltungsraten nachgeht. Es befinden
sich damit sowohl die Kernfamilie des Beschwerdefihrers wie auch sein Arbeitsort in bzw.
in der Umgebung von X. Die nattrliche Vermutung geht somit dahin, dass sich der Ort des
tatséchlichen und dauernden Verbleibens des Beschwerdefiihrersin X befindet. Dieser
Vermutung steht gegentiber, dass der Beschwerdeftihrer in'Y im Tourismusbereich aktiv ist,
indem er Einsitz in zwel Verwaltungsréte hat; dass er sich nach eigenen Angaben an den
Wochenenden und an einem Tag pro Woche in Y aufhélt sowie dass sich das Elternhaus
und nach Angaben des Beschwerdefiihrers der Freundeskreis des Ehepaares dort befinden
und die Geschwister des Beschwerdefuihrersin der Néhevon Y |eben.

E.42

Bei der nattrrlichen Vermutung wird aufgrund von Indizien mittels
Wahrscheinlichkeitstiberlegungen und aufgrund der Lebenserfahrung auf eine nicht direkt
bewiesene Tatsache geschlossen, welche die Behdrde als wahr vermuten und ohne weitere
Abklarungen ihrem Entscheid zugrunde legen darf. Es geht dabei nicht um die Frage, ob
sich eine rechtserhebliche Tatsache verwirklicht hat oder nicht, sondern lediglich darum, ob
€eine bewei smassige Abklarung vorzunehmen ist. Aus diesem Grund muss die Vermutung
bereits dann als entkréftet gelten, wenn der Gegenbewels erbracht wird. Daraus ergibt sich,
dass bei Bestehen von Anhaltspunkten, welche gegen die vermutete Tatsache sprechen,
diese naher zu prufen und zu gewichten sind. Es geht dabel darum festzustellen, ob die
gegen die natrliche Vermutung vorgebrachten Anhaltspunkte Uberzeugen und stérker sind
alsdie Vermutung. Aufgrund von Indizien ist demnach eine sorgféltige Berticksichtigung
und Gewichtung samtlicher Berufs-, Familien- und L ebensumsténde vorzunehmen. Die
Entkraftung der nattirlichen Vermutung setzt somit nicht den llickenlosen Nachweis klar
definierter abweichender Indizien voraus. Es muss vielmehr geniigen, wenn Anhaltspunkte
far den Wochenendwohnort in einer Weise nachgewiesen werden, die so gewichtig und
Uberzeugend sind, dass sie geeignet sind, die Domizilvermutung zu entkréften (VGr,

22. September 2011, VB.2011.00362, E. 4.4 mit weiteren Hinweisen).

E.43

Somit ist der BeschwerdefUhrer beziiglich der Entkraftung der Vermutung, dass sich sein

L ebensmittel punkt in X befinde, insoweit mitwirkungspflichtig, als esihm obliegt, dem
Gericht gentigend Anhaltspunkte hierfir zu unterbreiten. Der Beschwerdefuhrer ist
Verwaltungsratsprasident der G AG und Verwaltungsrat der H AG. Er fihrteim
vorinstanzlichen Verfahren aus, da diese Gesellschaften Anlagen im Namen der Gemeinde



betrieben bzw. von 6ffentlichen Geldern profitierten, sel eswichtig, dasser als
Stimmberechtigter in der Gemeinde mitbestimmen konne. Sodann verbringe er neben den
Wochenenden einen Tag pro Wochein Y, um diese Aufgaben erfullen zu konnen. Letzteres
wurde in der Beschwerde nicht naher substanziiert. Jedenfallsist nicht ersichtlich, dass
Mandate in zwei Verwaltungsréten einmal wdchentlich einen solchen Aufenthalt nétig
machen wirden, ist doch nicht davon auszugehen, dass die Sitzungen wéchentlich
stattfinden und |&sst sich in der Regel die mit einem solchen Mandat verbundene Arbeit
mehrheitlich erledigen, ohne dafiir vor Ort sein zu mussen. Zudem wurde nicht ausgef iihrt
und ist auch nicht ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer seine Haupterwerbstatigkeit in
leitender Stellung in F in einem Teilzeitpensum ausiibe und so einen ganzen zusétzlichen
Tagin der Wochein'Y verbringen kdnnte. Selbst wenn es aber zutréfe, dass sich der
Beschwerdefthrer immer an den Wochenenden sowie einmal wochentlich in Y aufhielte, so
téte er dies zwecks Erholung und Freizeit an den Wochenenden bzw. zur Auslibung einer
nebenberuflichen Tatigkeit als Verwaltungsrat, was insgesamt nicht ausreicht, um einen

L ebensmittel punkt zu begriinden. Dass es al's Verwaltungsrat bzw. Prasident von
touristischen Organisationen aus Sicht des Beschwerdefiihrers wiinschbar oder vorteilhaft
waére, sein Stimmrecht in Y austiben zu konnen, ist bel der Bestimmung des Wohnsitzes
nicht zu berticksichtigen, da hierfur nicht die Wiinsche des Beschwerdefihrers massgebend
sind, sondern die Frage, wo sich der Lebensmittel punkt nach objektiven Gesichtspunkten
tatsachlich befindet. Gleiches gilt fir die Frage, ob das Haus des Beschwerdefihrersin Y
bei einem Wohnsitz in X einen Status als Zweitwohnung erhalten wiirde.

E.44

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, sein Freundeskreis sowie derjenige seiner Ehefrau
befinde sichin'Y, ebenso lebten seine Geschwister in der Nahe und liege dort sein
Elternhaus. Zunéachst ist es fur die Bestimmung des L ebensmittel punkts des
Beschwerdefihrers nicht von Bedeutung, wo sich der Freundeskreis seiner Ehefrau
befindet, sondern vielmehr, dass diese selbst in X niedergelassen ist und dass das Ehepaar
dort ein gemeinsames Domizil besitzt. Das Bundesgericht geht in sténdiger Praxis davon
aus, dass die Beziehungen — selbst unverheirateter Personen — zur elterlichen Familie nicht
mehr hinreichend ausgepragt sind, um den Lebensmittel punkt am Familienort
aufrechtzuerhalten, wenn eine Person das dreissigste Altergahr Uberschritten hat oder sich
seit mehr als funf Jahren ununterbrochen am selben Ort aufhdt (BGr, 1. Dezember 2012,
2C 270/2012, E. 2.5, mit weiteren Hinweisen). Umso mehr muss dies fur den verheirateten
Beschwerdefiihrer gelten, welcher schon seit 2003 in X mit seiner dort niedergel assenen
Ehefrau in einem gemeinsamen Eigenheim lebt. Aus der Tatsache, dass sich das Elternhaus
des Beschwerdefuhrersin Y befindet und seine Geschwister in der Ndhe von Y leben, kann
der Beschwerdefiihrer somit nichts zu seinen Gunsten ableiten. Dasselbe muss fir
freundschaftliche Beziehungen gelten. Das gemeinsame eheliche Domizil des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau ist somit stérker zu gewichten als weitere
Beziehungen zu Freunden und Geschwistern sowie zu seinem Elternhaus. Hinzu kommt,
dass der Beschwerdefhrer in der Umgebung von X seine Haupterwerbstatigkeit austibt.

E. 45

Der Beschwerdegegner stellte sich auf den Standpunkt, der Beschwerdefthrer konnein'Y
einen anderen Ausweis al's den Heimatschein deponieren und dadurch politischen Wohnsitz
begrinden. Dem kann nicht ohne Weiteres gefolgt werden: Wer in der Gemeinde
stimmberechtigt ist, bestimmt sich geméass Art. 39 Abs. 1 der Bundesverfassung der



Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) nach kantonalem
Recht. Nach Art. 39 Abs. 2 BV werden die politischen Rechte am Wohnsitz ausgetibt.
Niemand darf die politischen Rechte in mehr als einem Kanton austiben (Art. 39 Abs. 3
BV). Im Kanton Zurich sind geméass Art. 22 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005
(KV, LS 101) und 8 3 Abs. 1 und 2 des Gesetzes uber die politischen Rechte vom

1. September 2003 (GPR, LS 161) volljahrige Schweizer Burger mit politischem Wohnsitz
in der Gemeinde stimmberechtigt. Der politische Wohnsitz richtet sich nach dem
Bundesgesetz Uber die politischen Rechte vom 17. Dezember 1976 (BPR, SR 161.1).
Gemass Art. 3 Abs. 1 BPR gilt als politischer Wohnsitz die Gemeinde, wo der
Stimmberechtigte wohnt und angemeldet ist. Geméass Art. 3 Abs. 2 BPR erwirbt, wer stait
des Heimatscheins einen anderen Ausweis (Heimatausweis, Interimsschein usw.) hinterlegt,
nur politischen Wohnsitz, wenn er nachweist, dass er am Ort, wo der Heimatschein liegt,
nicht im Stimmregister eingetragen ist. Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in'Y durch
Hinterlegung eines anderen Ausweises als des Heimatscheins politischen Wohnsitz
erwerben konnte, richtet sich somit nach dem Recht des Kantons St. Gallen und ist nicht
von der Gemeinde X festzustellen. Immerhin ist anzumerken, dass das einschlégige
kantonale Recht nicht wie die zlrcherische Gesetzgebung auf das Bundesgesetz Uber die
politischen Rechte verweist, sondern das Stimmrecht in der Kantonsverfassung und dem
Gemeindegesetz regelt, wobei Art. 32 Abs. 1 lit. b der Verfassung des Kantons St. Gallen
vom 10. Juni 2001 (SR 131.225) vorsieht, dass in Gemeindeangel egenheiten
stimmberechtigt ist, wer in der Gemeinde wohnt, wobei das Gesetz Ausnahmen vorsehen
kann. Das Gemeindegesetz verweist auf die Kantonsverfassung (Art. 69 Abs. 1 des
Gemeindegesetzes des Kantons St. Gallen vom 21. April 2009, SGS 151.2). Die
Gemeindeordnung der politischen Gemeinde Y vom 28. November 2011 enthalt keine
Bestimmungen zur Stimmberechtigung. Somit kann nicht davon ausgegangen werden, dass
der Beschwerdefuhrer in der Gemeinde Y ohne Weiteres durch Hinterlegung eines
Ausweises sowie unter dem Nachwels, dass er in der Gemeinde X nicht in das
Stimmregister eingetragen ist, das Stimmrecht erwerben konnte. Dies kann jedoch
vorliegend offengel assen werden, da die Frage, ob der Beschwerdefuhrer nach Zircher
Recht in X sein polizeiliches Domizil hat, nicht davon abhangt, ob er nach dem fir die
Gemeinde Y anwendbaren Recht dort die Stimmberechtigung erwerben konnte.

E.4.6

Insgesamt reichen die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Anhaltspunkte nicht aus, um
die Vermutung zu entkraften, dass sich sein polizeiliches Domizil in X befindet. Demnach
ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen und ist ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 65ain Verbindung mit
8§13 Abs. 2 Satz 1 und § 17 Abs. 2 VRG).
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