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Regeste

Baulinien | Baulinien. [Revision der kommunalen Baulinien im Zusammenhang mit dem
nationalen Projekt "Einhausung Schwamendingen'.] Die Auslegung der 88 96 ff. PBG
ergibt, dass Verkehrsbaulinien auch den Zweck verfolgen kdnnen, Raum zu sichern, um
Werkleitungen ohne tibermassigen Aufwand erstellen und verlegen zu kénnen (E. 3). Der in
der Vereinbarung vom 4. Dezember 2014 vorgezeichnete Weg zur Begriindung eines
Durchleitungsrechts fur die Werkleitungen der Stadt Zirich entfaltet lediglich zwischen der
Beschwerdefihrerin und dem Bund als Vertragsparteien rechtliche Wirkungen. Die
Vereinbarung kann jedoch fur den Beschwerdegegner 1 keine rechtliche Bindung in dem
Sinn begriinden, dass er verpflichtet wéare, ausschliesslich auf dem Verhandlungsweg die
Sicherung der stadtischen Werkleitungen zu realisieren. Der Beschwerdegegner 1 kann
vielmehr unabhangig von den V ereinbarungen zwischen der BeschwerdefUhrerin und dem
Bund auf hoheitlichem Weg zur Sicherung der st&dtischen Werkleitungen eine
Verkehrsbaulinie festsetzen. Der Anlass resp. das 6ffentliche Interesse an einer solchen
Sicherung ist ausreichend ausgewiesen und begrindet (E. 4.3). Mit Rucksicht auf die
Eigentumsbeschréankungen, zu denen die Linienfestsetzung fuhrt, wird verlangt, dass
konkrete Vorstellungen fir die kiinftige Anlage jedenfallsim Sinn eines generellen Projekts
vorliegen. Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung muss untersucht werden, ob es
Varianten gibt, die zu weniger schwerwiegenden Eingriffen fihren wirden. Allerdings
kann bel der Festsetzung der Baulinie keine detaillierte Prifung sémtlicher
Ausfuhrungsvarianten verlangt werden; es gentigt vielmehr, wenn primafacie keine
wesentlich vorteilhafteren Varianten ersichtlich sind (E. 5.2). Die streitbetroffene Baulinie
stellt elne verhdtnisméssige Beschrankung des Eigentums der Beschwerdefihrerin dar.
Namentlich wére die von dieser vorgeschlagene aternative Baulinie nicht geeignet, den
Raum fur die drei projektierten Werkleitungen zu sichern (E. 5.3). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2017.00693 Urteil der 3. Kammer vom 29. August 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprasident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser,
Ersatzrichterin Patricia Egli, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A AG, vertreten
durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen 1. Gemeinderat Zirich, vertreten durch den
Stadtrat, 2. Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zurich, Amt fur Verkehr,
Beschwerdegegnerschaft, betreffend Baulinien, hat sich ergeben: |. Der Gemeinderat
Zurich setzte mit Beschluss vom 1. Juni 2016 die Baulinien entlang der Saatlen-, Schorli-,
Tulpen-, Ueberland- und Wallisellenstrasse entsprechend der Vorlage des Stadtrats Zirich,
Baulinienplan Nr. 2015-10, neu fest. Die Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich



genehmigte die Revision mit Verfiigung Nr. 6017 vom 22. August 2016. Die Entscheide
wurden im Amtsblatt vom 9. September 2016 publiziert. I1. Die A AG gelangte am

10. Oktober 2016 mit Rekurs an das Baurekursgericht des Kantons Zirich mit den
Antrégen, der Beschluss des Gemeinderats Zurich vom 1. Juni 2016 und die Verfiigung der
Volkswirtschaftsdirektion vom 22. August 2016 in Bezug auf die Festsetzung der Baulinie
seien im Bereich des Grundstiicks Kat.-Nr. 01 an der Tulpenstrasse 02 in Zirich
aufzuheben und die Sache im Sinn der Erwagungen an den Gemeinderat resp. den gemass
dem angefochtenen Beschluss dazu bevollméchtigten Stadtrat zur neuen Entscheidung
zuriickzuweisen. Dabei sei die Baulinie vertikal auf den oberirdischen Raum zu
beschrénken. Eventualiter sei die Baulinie vertikal auf den oberirdischen Raum und
unterirdisch auf eine Breite von 2 m ab der Grundstiicksgrenze geméass dem beiliegenden
Servitutsplan vom 1. Juli 2014 zu beschrénken; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Gegenpartei. Nach Durchfiihrung des Schriftenwechsels
wurde das Verfahren am 5. Januar 2017 sistiert, da die Parteien Vergleichsgespréche
fUhrten. Nach Scheitern der Vergleichsverhandlungen wurde das Verfahren am 25. Juli
2017 wiederaufgenommen. Mit Entscheid vom 15. September 2017 wies das
Baurekursgericht den Rekurs ab. I11. Dagegen erhob die A AG am 19. Oktober 2017
Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie beantragt, der Entscheid des Baurekursgerichts
und mit ihm der Beschluss des Gemeinderats der Stadt Zurich vom 1. Juni 2016 sowie die
Genehmigungsverfiigung der V olkswirtschaftsdirektion vom 22. August 2016 in Bezug auf
die Festsetzung der Baulinie im Bereich des Grundstiicks Kat.-Nr. 01 an der

Tulpenstrasse 02 in Zurich seien aufzuheben und die Sache im Sinn der Erwégungen an den
Gemeinderat resp. den gemass dem angefochtenen Beschluss dazu bevollméchtigten
Stadtrat zur neuen Entscheidung zuriickzuweisen. Dabei sei die Baulinie vertikal auf den
oberirdischen Raum zu beschranken. Eventualiter sei die Baulinie vertikal auf den
oberirdischen Raum und unterirdisch auf eine Breite von 3 m ab dem vom Bund
projektierten Tramzugang resp. der neuen Grundstiicksgrenze zu beschranken; alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolge fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren zulasten
der Beschwerdegegner. Das Baurekursgericht beantragte am 30. Oktober 2017 ohne weitere
Bemerkungen die Abweisung der Beschwerde. Ebenso beantragte die
Volkswirtschaftsdirektion am 31. Oktober 2017 die Abweisung der Beschwerde und
verwies zur Begrundung auf ihre Stellungnahme vor dem Baurekursgericht sowie die
Ausfuhrungen des Baurekursgerichts im angefochtenen Entscheid. In der
Beschwerdeantwort vom 20. November 2017 beantragte der vom Gemeinderat der Stadt
Zurich dazu bevollméchtigte Stadtrat die Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und
Entschadigungsfol ge zulasten der Beschwerdefuhrerin. Am 15. Januar 2018 reichte die
Beschwerdeftihrerin nach gewéhrten Fristerstreckungen die Replik ein, wobei sie an ihren
Antragen und der Begrindung der Beschwerdeschrift festhielt. Der Stadtrat verwies mit
Eingabe vom 30. Januar 2018 auf seine Beschwerdeantwort und verzichtete im Ubrigen auf
eine Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41
Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. 1.2 Als
Eigentiimerin des Grundstlicks Kat.-Nr. 01, welches siidwestlich an die Tulpenstrasse
angrenzt, ist die BeschwerdefUhrerin gestitzt auf § 338a Abs. 1 des Planungs- und
Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) zur Beschwerde legitimiert. Da die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Die Revision der
kommunalen Baulinien steht im Zusammenhang mit dem nationalen Projekt "Einhausung



Schwamendingen”. Dieses Projekt sieht zwischen dem Autobahnkreuz Aubrugg und dem
Schoneichtunnel auf einer Lange von 940 m die Umhiillung der Autobahn A1 unter
Einbezug der entlang der Autobahn verlaufenden Ueberlandstrasse vor. Die
Baulinienvorlage geméss dem Baulinienplan Nr. 2015-10 bezweckt die Anpassung der
kommunalen V erkehrsbaulinien an verschiedene bauliche Anderungen im Bereich der
umliegenden kommunalen Strassen. An der Tulpenstrasse hat das National strassenprojekt
"Einhausung Schwamendingen™ zur Folge, dass die bestehenden stéadtischen Werkleitungen
verlegt und der Zugang zum Tramtunnel bzw. zur Fuss-/V elounterfihrung am Ende der
Strasse neu erstellt werden missen. Der bisherige schmale Treppenzugang soll durch eine
breite Rampe mit einer parallel dazu verlaufenden Treppe ersetzt werden. Die bisherige
Baulinie verlauft im Bereich des geplanten Rampenbauwerks und verliert damit ihren Sinn.
Zwecks Sicherung der neuen Bauten und der neu verlegten stadti schen Werkleitungen soll
sie, leicht abgewinkelt zur Tulpenstrasse nach Nordosten, in das Grundsttick der
Beschwerdefuhrerin hinein verschoben werden.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sémtliche Gber den verfolgten Zweck der

V erkehrsbaulinie hinausgehenden Wirkungen seien unverhadtnismassig und stellten einen
unzulassigen Eingriff in die Eigentumsgarantie dar. Aus der Gesetzessystematik und dem
Wortlaut des Gesetzes ergebe sich, dass Verkehrsbaulinien nicht den Zweck hétten, die
Verlegung von Werkleitungen zu ermdglichen. Vorliegend sei die Verkehrsbaulinie allein
stadtebaulicher Natur und habe somit einzig eine oberirdische Sicherungsfunktion. Die
Verkehrsbaulinie durfe betreffend Werkleitungen keine unterirdische Sicherungsfunktion
haben. Daher sai die Baulinie vertikal auf den oberirdischen Raum zu beschranken.

E.3.2

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht
ganz klar und sind verschiedene Interpretationen maglich, muss nach seiner wahren
Tragweite gesucht werden unter Berlicksichtigung aller Auslegungselemente. Dabei ist
namentlich auf die Entstehungsgeschichte, auf den Zweck der Norm, dieihr zugrunde
liegenden Wertungen und ihre Bedeutung im Kontext mit anderen Bestimmungen
abzustellen (BGE 144 111 29 E. 4.4.1; BGE 14311 268 E. 4.3.1; BGE 141 11 436 E. 4.1). Im
Rahmen der teleol ogischen Auslegung kann ein Riickschluss von den gesetzgeberischen
Mitteln und den einzelnen gesetzlichen Anordnungen auf den Zweck einer Bestimmung
erfolgen. Der Zweck darf insbesondere nicht isoliert bestimmt werden, sondern ist im
Gesamtzusammenhang des Gesetzes zu eruieren (Ernst Kramer, Juristische Methodenlehre,
5. A., Bern 2016, 162 f.). Der Normzweck lasst sich daher nicht aus sich selbst begriinden,
sondern ergibt sich letztlich wiederum aus grammatikalischen, historischen und
systematischen Gesichtspunkten (BGE 124 |11 321 E. 2).

E.33

Der Zweck von Baulinien wird vorerst allgemein im Wortlaut von 8 96 Abs. 1 PBG
umschrieben und besteht darin, die Bebauung zu begrenzen. Beispielhaft wird angefihrt,
dass Baulinien insbesondere der Sicherung bestehender und geplanter Anlagen und Fl&chen
sowie der baulichen Gestaltung dienen (vgl. auch Christoph Fritzsche/Peter Bésch/Thomas
Wipf/Daniel Kunz, Zircher Planungs- und Baurecht, 6. A., Wadenswil 2019, S. 219 ff.).
Der im Wortlaut von § 96 Abs. 1 PBG umschriebene allgemeine Zweck von Baulinien ist
extensiv formuliert und umfasst keine Differenzierung zwischen verschiedenen Arten von



Baulinien oder Beschrénkungen auf oberirdische oder unterirdische Zwecksetzungen.
Aufgrund des Wortlautes der Bestimmung ist daher davon auszugehen, dass ale Baulinien
— unabhangig von ihrer Art — der allgemeinen Zwecksetzung in 8 96 Abs. 1 PBG dienen
und dabei sowohl oberirdische als auch unterirdische Funktionen haben kdnnen. In § 96
Abs. 2 PBG werden sodann drei Arten von Baulinien unterschieden, dieim Baulinienplan
unter Angabe ihres konkreten Zwecks verschieden darzustellen sind: Verkehrsbaulinien fir
Strassen, Wege, Platze und Eisenbahnen, gegebenenfalls samt begleitenden Vorgérten,

L &rmschutzanlagen, Griinziigen und Fahrzeugabstellpldtzen (lit. a); Baulinien fr
Betriebsanlagen zu Verkehrsbauten, wie Parkhduser, Grossparkierungsanlagen, Unterhalts-,
Uberwachungs- und Versorgungsdienste, sowie fiir Fluss- und Bachkorrektionen (lit. b);
und Baulinien fur Versorgungsleitungen und fur Anschlussgleise (lit. c). Die
Umschreibungen in 8 96 Abs. 2 PBG bestimmen die Art der Baulinie, jedoch |&sst sich dem
Wortlaut des Absatzes nicht explizit entnehmen, ob damit auch eine abschliessende
Festsetzung ihres jeweiligen Zwecks normiert wird. Die Aufzdhlung der verschiedenen
Anlagen und Fl&chenin 8 96 Abs. 2 lit. aPBG, die mit Verkehrsbaulinien gesichert werden
konnen, legt zwar eine abschliessende Bestimmung ihres Zwecks nahe (vgl. VGr,

25. Oktober 2018, VB.2018.00262, E. 4.5). Dies hat jedoch nur insoweit zu gelten, as
mittels der weiteren Auslegungsel emente nicht zusétzliche Zwecksetzungen bestimmt
werden konnen.

E.34

Dass bei Verkehrsbaulinien die Zwecksetzungen nicht abschliessend in § 96 Abs. 2 lit. a
PBG festgelegt werden, ergibt sich bereits aus systematischer Sicht. So normiert 8 97 PBG
unter der Marginalie "Besondere Zwecke bel Verkehrsbaulinien”, dass Verkehrsbaulinien
auch Festlegungen Uber die Pflicht zur geschlossenen Bauwei se enthalten konnen (Abs. 1).
Verkehrsbaulinien dirfen ferner ein 6ffentliches Interesse an der bestimmten Gestaltung
von Verkehrsrdumen und Pldtzen wahrnehmen und néher umschreiben, insbesondere das
Bauen auf die Baulinie vorschreiben oder die Fassadenhthe néher ordnen (8 97 Abs. 2
PBG). Aus systematischer Sicht ist zudem festzuhalten, dass die in 88 99-105 PBG
verankerten Rechtswirkungen fir alle Baulinien — unabhéngig von ihrer Art — Gultigkeit
haben. Grundsétzlich gilt geméss 8§ 99 Abs. 1 PBG bel allen Baulinien ein Bauverbot,
sodass innerhalb der Baulinien nur Bauten und Anlagen erstellt werden dirfen, die dem
Zweck der Baulinien nicht widersprechen. Gemass 8§ 99 Abs. 2 PBG kann indessen der
Baulinienplan die Wirkung der Baulinien auf bestimmte V ertikal berei che beschréanken.
Falls keine solche Beschrankung im Baulinienplan festgelegt wurde, ist e contrario davon
auszugehen, dass die Baulinien uneingeschrankte Wirkung im Vertika bereich haben und
somit sowohl Uber- as auch unterirdische Wirkungen haben kénnen. Zudem ist aus
systematischer Sicht zu beachten, dass alle Baulinien ein Leitungsbaurecht im Sinn von
8105 Abs. 1 PBG zur Folge haben. Leitungen samt den zugehdrigen Bauwerken gehoren
daher gemass expliziter gesetzlicher Anordnung zu den Bauten und Anlagen, dieim
Verkehrsbaulinienbereich erstellt werden diurfen. Daraus ist jedoch auch zu folgern, dass
das Gesetz L eitungen samt den zugehdrigen Bauwerken den zweckkonformen Bauten und
Anlagenim Sinn von § 99 Abs. 1 PBG gleichstellt. Die systematische Auslegung unter
Einbezug von 88 97, 99 und 105 PBG ergibt somit, dass Verkehrsbaulinien neben § 96
Abs. 2 lit. a PBG zusétzliche Zwecksetzungen zukommen kénnen.

E.35



Nichts Gegenteiliges ergibt sich aus der historischen Auslegung der Bestimmung.
Insbesondere wird durch die Konsultation der Materialien klar, dass auch

V erkehrsbaulinien eine unterirdische Sicherungsfunktion zukommen soll. Im Antrag des
zurcherischen Regierungsrats vom 5. Dezember 1973 an den Kantonsrat zu einem Gesetz
Uber die Neuordnung des Planungs- und Baurechtes wird die allgemeine Zwecksetzung der
Baulinien betont, indem darauf hingewiesen wird, dass die Baulinie ihrem Zweck nach "ein
Institut zur Sicherung des Raumes fur Anlagen des Verkehrs und der Versorgung” (ABI
1973, 1843 1.) sai, die sich nicht auf abgeschlossene Parzellen beschrénken wiirden. In den
Erlauterungen des Regierungsrates wird zudem betont, dass der Zweck der Baulinien nicht
unabhangig von ihren Rechtswirkungen zu bestimmen ist: "Die Aufgabe der Baulinien
driickt sich am deutlichsten in ihren Rechtswirkungen aus' (ABI 1973, 1844). Damit wird
bestétigt, dass aus den Rechtswirkungen durchaus RiickschlUisse auf die Zielsetzung und
Funktion der Baulinien gezogen werden konnen. In Bezug auf das im geltenden Recht in

§ 99 PBG verankerte Bauverbot wird weiter ausgefihrt, dass die Wirkung einer Baulinie
auf bestimmte V ertikal bereiche beschrankt werden kénne. Diese Vorschrift "ermoglicht
rein unterirdisch wirksame Baulinien und auch solche, deren Wirkung erst ab einer
bestimmten Hohe eintritt oder nur bis zu einer bestimmten Hohe reicht” (ABI 1973, 1844).
Der Regierungsrat schlug entsprechend bewusst eine Ldsung vor, mit der allen Arten von
Baulinien unterirdische und oberirdische Sicherungsfunktionen zukommen kénnen. In der
Beratung des Kantonsrats wird auf die durch die Gesetzesvorlage erweiterte Bedeutung der
Baulinien hingewiesen, in Bezug auf die Zwecksetzung jedoch keinerlei Differenzierungen
gemacht: "Alle Baulinienarten erfiillen die Funktion der Landsicherung und des
Landerwerbs’ (Prot. KR 1971-1975, 9257).

E.3.6

Aus der vorstehenden Auslegung ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht davon
ausgegangen ist, dass Verkehrsbaulinien auch den Zweck verfolgen kénnen, Raum zu
sichern, um Werkleitungen ohne Uberméssigen Aufwand erstellen und verlegen zu kénnen
(vgl. auch VGr, 6. Mai 2009, VB.2008.00596, E. 4.2; BEZ 1986 Nr. 44, E. 7,
Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, S. 1032).

E. 41

Die Beschwerdefhrerin macht in einer Eventual begriindung des Hauptantrags unter
Hinweis auf ihre Vereinbarung mit dem Bund Uber eine dauernde und voribergehende
Landabtretung vom 8. Oktober 2014/21. Oktober 2014 [recte: 4. Dezember 2014] weiter
geltend, der Bund beabsichtige, innerhalb des festgesetzten Baulinienbereichs ein
"Durchleitungsrecht Werkleitungen z.G. der Stadt Zirich" zu enteignen. Ein solches
Durchleitungsrecht sei zwischen dem ASTRA, der Stadt Zurich und der
Beschwerdefihrerin unter Leitung des ASTRA auszuhandeln. Der Beschwerdegegner habe
daher zur Begrindung des Durchleitungsrechts den in der V ereinbarung vorgezeichneten
Weg zu verfolgen. Mit Blick auf das National strassenprojekt sei es letztlich der Bund,
welcher dem Beschwerdegegner das Durchleitungsrecht verschaffen misse. Fir die
Sicherung der Verlegung der stédtischen Werkleitungen mittels einer kommunalen Baulinie
bestehe daher Uberhaupt kein Anlass.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin hat mit dem Bund, vertreten durch das ASTRA, am 4. Dezember
2014 eine Vereinbarung Uber eine dauernde und voribergehende L andabtretung



geschlossen. In Ziffer 4 der genannten Vereinbarung wird darauf hingewiesen, dass das
Durchleitungsrecht fir die Werkleitungen der Stadt Zurich nicht Bestandteil der
Vereinbarung sei und ausserhalb derselben geregelt werde. Die genaue Lage des
Durchleitungsrechts unter grosstmaoglicher Schonung des bel asteten Grundstiicks, die Frage
einer spateren Verlegung sowie die Kosten- und Entschéadigungsfragen etc. mussten mit der
Stadt Zurich noch definiert werden. Die entsprechende V ereinbarung werde zwischen dem
ASTRA, der Stadt Zirich und der Beschwerdeflihrerin unter der Leitung des ASTRA
ausgehandelt. Konnten sich die Parteien nicht einigen, so entscheide das UVEK auf dem
Weg einer vom ASTRA zu beantragenden erganzenden Projektfestsetzung und wirden
strittige Entschadigungsfragen an die Eidgendssi sche Schatzungskommission tberwiesen.

E.43

Der in der Vereinbarung vom 4. Dezember 2014 vorgezeichnete Weg zur Begriindung eines
Durchleitungsrechts fur die Werkleitungen der Stadt Zirich entfaltet lediglich zwischen der
Beschwerdefihrerin und dem Bund als Vertragsparteien rechtliche Wirkungen. Die
Vereinbarung kann jedoch fur den Beschwerdegegner 1 keine rechtliche Bindung in dem
Sinn begriinden, als dass er verpflichtet wére, ausschliesslich auf dem Verhandlungsweg die
Sicherung der stadtischen Werkleitungen zu realisieren. Der Beschwerdegegner 1 kann
vielmehr unabhangig von den V ereinbarungen zwischen der BeschwerdefUhrerin und dem
Bund vom 4. Dezember 2014 auf hoheitlichem Weg zur Sicherung der stadtischen
Werkleitungen eine Verkehrsbaulinie festsetzen (§ 108 Abs. 1 PBG; VGr, 20. September
2006, VB.2006.00059, E. 3). Der Anlass resp. das offentliche Interesse an einer solchen
Sicherung ist ausreichend ausgewiesen und begrindet. In der Weisung des Stadtrats von
Zurich an den Gemeinderat vom 9. September 2015 wird erlautert, dass die Revision der
kommunalen Baulinien im Zusammenhang mit dem nationalen Projekt "Einhausung
Schwamendingen" und dem Gestaltungsplan "Ueberlandpark” erfolge. Mit der Integration
der Ueberlandstrasse in das Einhausungsbauwerk und deren Sicherung durch die

National strassenbaulinien konnten die kommunalen Baulinien in diesem Abschnitt
aufgehoben werden, und die kommunalen Baulinien der angrenzenden Saatlen-, Schorli-,
Tulpen- und Wallisellenstrasse wirden in Abstimmung mit dem Gestaltungsplan
"Ueberlandpark™ abgedndert bzw. neu festgesetzt. Diese Baulinien dienten einerseits der
langfristigen Raumsicherung, insbesondere fur Vorgérten und Werkleitungen, andererseits
definierten sie die Bebauungsgrenze fir die zukinftigen Uberbauungen. Der Gemeinderat
hat gestitzt auf diese Weisung des Stadtrats mit Beschluss Nr. 1954 vom 1. Juni 2016 die
Baulinien der Saatlen-, Schérli-, Tulpen-, Ueberland- und Wallisellenstrasse gemass
Vorlage des Stadtrates, Baulinienplan Nr. 2015-10 abgeéndert, gel 6scht und neu festgesetzt.
Mit Verfigung der Volkswirtschaftsdirektion vom 22. August 2016 erfolgte sodann die
uneingeschrankte Genehmigung der vom Gemeinderat beschlossenen Baulinien (Ziff. | des
Dispositivs der Verfligung vom 22. August 2016), wobei in den Erlauterungen nochmals
auf den Zweck der langfristigen Raumsicherung fr Vorgérten, Werkleitungen sowie der
Begrenzung der Bebauung hingewiesen wurde. Das 6ffentliche Interesse an der Festsetzung
der strittigen Verkehrsbaulinie ist daher ausgewiesen und ausreichend dargelegt, erléutert
und begrindet. Daran vermag die Vereinbarung des Bundes mit der Beschwerdefiihrerin
vom 4. Dezember 2014 nichts zu &ndern.

E. 44

Die Vorinstanz ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass den Beschwerdegegnern die
hoheitliche Festsetzung einer Verkehrsbaulinie zwecks Sicherung der stédtischen



Werkleitungen gestiitzt auf § 96 ff. PBG auch im Lichte der Vereinbarung zwischen der
Beschwerdefiihrerin und dem Bund vom 4. Dezember 2014 freistehe. Der

Eventual begriindung des Hauptantrags der BeschwerdefUhrerin kann daher nicht gefolgt
werden.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin beantragt eventualiter, der unterirdische Baulinienbereich sei auf
eine Breite von 3 m ab dem vom Bund projektierten Tramzugang resp. der neuen
Grundstiicksgrenze zu beschranken. Eine breitere Baulinie fir Versorgungsleitungen wére
unnotig und wirde elnen unverhaltnismassigen Eingriff in die Eigentumsfreiheit darstellen.

E.5.2

Die dargel egten Rechtswirkungen gemass 88 99 ff. PBG haben zur Folge, dassdie
Festsetzung von Baulinien einen Eingriff in das Eigentum der betroffenen
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer darstellt. Einschréankungen der
Eigentumsgarantie gemass Art. 26 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) sind
nach Art. 36 BV nur rechtmassig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, im
offentlichen Interesse liegen sowie verhaltnismassig (geeignet, erforderlich und zumutbar)
sind (vgl. VGr, 18. Dezember 2014, VB.2014.00331, E. 5.2). Dabei sind nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung Baulinien nicht erst zu ziehen, wenn die zu sichernde
Anlage erstellt werden muss; vielmehr ist das aktuelle Bedirfnis fir die Landsicherung
schon dann gegeben, wenn ersichtlich ist, dass die Erstellung Uber kurz oder lang
notwendig sein wird, da andernfalls die Gefahr besteht, dass Bauvorhaben die spétere
Bauausfihrung erschweren und verteuern (BGr, 9. November 2015, 1C_100/2015, E. 3;
21. Februar 2014, 1C_789/2013, E. 4, BGE 118 |a 372 E. 4b). Mit Riicksicht auf die
Eigentumsbeschrankungen, zu denen die Linienfestsetzung fuhrt, wird jedoch verlangt, dass
konkrete Vorstellungen fr die kiinftige Anlage jedenfalls im Sinn eines generellen Projekts
vorliegen (BGE 129 Il 276 E. 3.4; BGE 118 1a 372 E. 4amit Hinweis, BGr, 4. Mai 2004,
1A.104/2003/1P.530/2003, E. 2.3). Im Rahmen der V erhaltnismassigkeitsprifung muss
untersucht werden, ob es Varianten gibt, die zu weniger schwerwiegenden Eingriffen
fUhren wirden (BGE 118 1a 372 E. 4c). Allerdings kann bei der Festsetzung der Baulinie
keine detaillierte Prifung samtlicher Ausfihrungsvarianten verlangt werden; es genigt
vielmehr, wenn prima facie keine wesentlich vorteilhafteren Varianten ersichtlich sind
(BGr, 9. November 2015, 1C_100/2015, E. 3; 12. August 2014, 1C_105/2014, E. 4.2;

21. Februar 2014, 1C_789/2013, E. 4, BGE 129 || 276 E. 3.4f.).

E.5.3

Unbestritten ist, dass 8 96 PBG eine genligende gesetzliche Grundlage fir den vorliegenden
Eigentumseingriff darstellt. In E. 4.3 wurde zudem das 6ffentliche Interesse an der
Festlegung der Baulinie dargelegt. Zu prifen bleibt, ob die geplante Baulinie auch eine
verhdtnismassige Eigentumseinschrénkung darstellt.

E.53.1

Aufgrund des nationalen Projekts " Einhausung Schwamendingen” und in Abstimmung mit
dem Gestaltungsplan "Ueberlandpark” ist an der Tulpenstrasse die Neuverlegung
stadtischer Werkleitungen sowie die Neuerstellung des Zugangs zum Tramtunnel bzw. zur
Fuss- und Velounterfihrung durch eine breite Rampe mit einer parallel dazu verlaufenden
Treppe vorgesehen. Gemass der in den Akten liegenden Projektierung des Bundes sollen
drei Werkleitungen unterirdisch praktisch paralel zum neuen Rampenbauwerk in gerader



Linie verlaufen. Dabei handelt es sich um einen Regenwasserkanal mit Nenndurchmesser
(DN) 300 mm sowie zwei Wasserleitungen (DN 200 mm und DN 400 mm). Damit liegen
konkrete Vorstellungen fir die kiinftige Flihrung der stédtischen Werkleitungen im Sinn
eines generellen Projekts vor. Die Beschwerdegegner konnen zur Sicherung dieses Projekts
Baulinien festlegen und mussen insbesondere nicht auf weitere von der Beschwerdefihrerin
in Aussicht gestellte Verhandlungen mit dem Bund warten. Zur Sicherung des vorliegenden
Projekts ist die von den Beschwerdegegnern festgesetzte Baulinie, die in einem Abstand
von 3,2 m zu den geplanten drel Werkleitungen verlauft, sicherlich geeignet.

E.53.2

In Bezug auf die Notwendigkeit der strittigen Baulinie ist zudem zu prifen, ob es eine
weniger schwerwiegende Massnahme gibt, mit welcher die verfolgten dffentlichen
Interessen realisiert werden konnen. Dabei gentigt es, wenn bei einer Grobprifung keine
wesentlich vorteilhafteren Varianten ersichtlich sind. Die von der Beschwerdefuhrerin
eventualiter beantragte Festlegung des unterirdischen Baulinienbereichs auf eine Breite von
3 m ab dem vom Bund projektierten Tramzugang resp. der neuen Grundstlicksgrenze stellt
sicherlich in dem Sinn eine mildere Massnahme dar, als ihr Grundeigentum weniger
beansprucht wirde und damit eine von ihr geplante Tiefgaragenrampe realisierbar wére.
Fraglich ist jedoch, ob die von der Beschwerdefuhrerin beantragte alternative Baulinie eine
gleich geeignete Massnahme zur Sicherung der vom Bund projektierten Fihrung der
Werkleitungen darstellt. Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass die Grundstiicksgrenze mit
der Vereinbarung zwischen der BeschwerdefUhrerin und dem Bund vom 4. Dezember 2017
neu festgesetzt wurde und geméss dem in den Akten liegenden Plan einen Knick aufweist.
Wirde die Baulinie in einem Abstand von 3 m von dieser Grundstiicksgrenze festgesetzt, so
ist mit dem Beschwerdegegner 1 davon auszugehen, dass nicht mehr alle drei
Werkleitungen in ihrer gesamten Lange vollumfanglich in den Baulinienbereich zu liegen
ké&men. Damit wére die alternative Baulinie jedoch nicht geeignet, den Raum fir die drei
projektierten Werkleitungen zu sichern. Es liegt daher keine wesentlich vorteilhaftere
Variante zu der von den Beschwerdegegnern festgesetzten Baulinie vor. Damit kann
offenbleiben, ob aufgrund des Grundwasserspiegel s die alternative Baulinienflhrung
technisch realisierbar wére. Vorliegend kann entsprechend auch von der Einholung eines
Gutachtens zu dieser Frage abgesehen werden.

E.533

Die streitbetroffene Baulinie erweist sich weiter auch als zumutbar. Die Baulinie schneidet
das Grundsttick der BeschwerdefUhrerin lediglich wenige Meter an, ohne jedoch bestehende
Anlagen zu tangieren, womit es sich nicht um einen schwerwiegenden Eingriff in das
Eigentum handelt. Die Beschwerdefihrerin wird dadurch zwar in ihren zukinftigen
Baumaglichkeiten eingeschrankt. In Bezug auf die geplante Erstellung einer
Tiefgaragenrampe gilt es jedoch festzuhalten, dass diese Nutzung — wie die Nutzung von
Parkpldtzen — ein privates, primér finanzielles Interesse darstellt (vgl. VGr, 6. September
2018, VB.2018.00151, E. 6.4.3.3). Dieses vermag das doch erhebliche offentliche Interesse
der Sicherstellung der projektierten Flhrung der stédtischen Werkleitungen nicht zu
Uberwiegen, zumal die Baulinie mit den jetzigen Ausmassen nicht Uberdimensioniert
erscheint.

E.54



Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die streitbetroffene Baulinie eine
verhaltnismassige Beschrénkung des Eigentums der Beschwerdefthrerin darstellt. Der
Eventualantrag ist daher abzuweisen.

E.6

Der angefochtene Entscheid erweist sich als rechtskonform. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung ist ihr angesichts
ihres Unterliegens nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdegegner 1
ersuchte ebenfalls um Ausrichtung einer Partel entschadigung. Dem Gemeinwesen steht
indes gestiitzt auf 8 17 Abs. 2 lit. aVRG in der Regel — und so auch hier — kein Anspruch
auf eine Parteientschadigung zu, weil das Erheben und Beantworten von Rechtsmitteln zu
den angestammten amtlichen Aufgaben gehort und die Behdrden gegeniiber den Privaten
meist einen Wissensvorsprung aufweisen (RB 2008 Nr. 18 E. 2.3.1 Abs. 2; Kaspar PlUssin:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, 8§ 17 N. 51). Auch die Zusprechung einer Entschadigung
gestutzt auf 8 17 Abs. 2 lit. b VRG rechtfertigt sich vorliegend nicht, weil die Begehren
nicht als offensichtlich unbegriindet bzw. mutwillig erscheinen (vgl. Pliss, § 17 N. 60).
Folglich ist auch den Beschwerdegegnern keine Parte entschadigung zuzusprechen, soweit
sie eine solche Uberhaupt verlangt haben.
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