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Regeste

Bestatigung Ausschaffungshaft (G.-Nr. GI170220) | Dublin-Haft; geplante Heirat;
Rechtzeitigkeit der Uberpriifung der Anordnung der Dublin-Haft. Der VVollzug einer
Wegweisung und die damit verbundene Haft sind nur dann allenfalls unverhaltnisméssig,
wenn samtliche fur die Eheschliessung notwendigen Papiere vorliegen, ein konkreter
Helratstermin feststeht und binnen Kurzem mit der Aufenthaltsbewilligung gerechnet
werden kann. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt (E. 5.4). Einerichterliche
Prufung findet bel der Anordnung von Dublin-Haft nur auf Beschwerde der betroffenen
Person hin statt. Das Bundesgericht hat zur im Gesetz nicht festgel egten Behandlungsfrist
festgehalten, dass dem Umstand, dass das Verfahren grundsatzlich schriftlich gefthrt wird,
zwar Rechnung zu tragen sei. Dennoch durfe die Prifung der Haftanordnung in aler Regel
nicht langer dauern als die Behandlung einer Beschwerde gegen einen asylrechtlichen
Nichteintretensentscheid (Art. 109 Abs. 1 AsylG), wobei diese Frist funf Arbeitstage
betragt (E. 6.2). Vorliegend erfolgte die Uberpriffung innert vier Arbeitstagen, womit die
kurze Frist gemass Art. 5 Ziff. 4 EMRK eingehalten wurde (E. 6.4). Eingaben sind in der
Amtssprache, in ZUrich also auf Deutsch, zu machen; fremdsprachige Rekursschriften
mussen nicht angenommen werden. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass die

franzosi sche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers nicht beachtet wurde (E. 6.6.1).
Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AuG werden vom Einzelrichter
behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung
Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit § 43 Abs. 1 lit. b VRG
sowie 8§ 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fur eine Entscheidféllung durch
die Kammer.

E.2

Die mit Urtell vom 26. September 2017 bestétige Dublin-Haft lief am 19. Oktober 2017 und
damit noch vor Fallung des verwaltungsgerichtlichen Urteils ab. Dennoch ist das
Beschwerdeverfahren nicht als gegenstandsl os abzuschreiben, wére es doch ansonsten
kaum je mdglich, rechtzeitig eine zweitinstanzliche Prifung der jederzeit zulassigen
Beschwerde gegen die Anordnung von Dublin-Haft vorzunehmen. Zudem kdnnen sich die
gerligten EMRK -V erletzungen sowie die geltend gemachten Verletzungen von
Verfahrensvorschriften als Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung jederzeit wieder
stellen. Esist daher vom Erfordernis des praktischen und aktuellen schutzwirdigen



Rechtsschutzinteresses abzusehen (BGr, 2C_101/2017 vom 1. Mé&rz 2017, E. 1.2; BGE 142
| 135E. 1.3.2).

E.3

Sofern der Beschwerdefhrer mit E-Mail vom 24. Oktober 2017 im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren um aufschiebende Wirkung ersucht hat, wird dieses
Gesuch mit dem vorliegenden Endentscheid gegenstandsl os.

E.4

Der Beschwerdefuhrer reichte am 10. Juli 2017 ein Asylgesuch in der Schweiz ein. Am

1. September 2017 trat das Staatssekretariat fur Migration (SEM) auf dieses Gesuch nicht
ein und wies den Beschwerdefiihrer im Rahmen des Dublin-Verfahrens aus der Schweiz in
den fr ihn zusténdigen Dublin-Mitgliedsstaat (Frankreich) weg. Das vom
Beschwerdefiihrer hiergegen angestrengte Rechtsmittelverfahren blieb erfolglos. Am

16. September 2017 reichte der Beschwerdefihrer beim Bundesverwaltungsgericht ein
Revisionsbegehren ein. Dieses wies mit Zwischenverfiigung vom 20. September 2017 das
Gesuch um Aussetzung des Wegwei sungsvollzugs ab.

E.51

Die zustandige Behorde kann die betroffene ausléndische Person zur Sicherstellung der
Wegweisung in den fur das Asylverfahren zusténdigen Dublin-Staat in Haft nehmen, wenn
(lit. @ konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass die Person sich der Durchfiihrung der
Wegweisung entziehen will, (lit. b) die Haft verhdtnismassig ist und (lit. c) sich weniger
einschneidende Massnahmen nicht wirksam anwenden lassen (Art. 76aAbs. 1 AuG). Die
konkreten Anzeichen, welche beflirchten lassen, dass sich die betroffene Person der
Durchfiihrung der Wegweisung entziehen will, sind in Art. 76a Abs. 2 AuG abschliessend
aufgefuhrt. Die betroffene Person darf nicht allein deswegen in Haft genommen werden,
weil sie dem Dublin-Verfahren unterliegt (BGE 1421 135, E. 4.1. 1.).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass diese V oraussetzungen vorliegend gegeben
sind. Es kann daher diesbezliglich auf die zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz
verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Erganzend ist
anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer am 2. Oktober 2017 einen unbegleiteten Rickflug
nach Frankreich verweigerte und sich damit behdrdlichen Anweisungen widersetzt hat (vgl.
Art. 76aAbs. 2 lit. b AuG).

E.53

Der Beschwerdefuhrer wendet gegen die Anordnung der Dublin-Haft im Wesentlichen ein,
er habe eine Verlobte in der Schweiz. Gemass Art. 80 (richtig:) Abs. 6 lit. a AuG werde die
Haft beendet, wenn der VVollzug der Weg- oder Ausweisung aus rechtlichen Griinden
undurchfihrbar sei. Der BeschwerdefUhrer habe das Recht zu heiraten (Art. 14 BV und
Art. 12 EMRK). Ebenso habe er gestiitzt auf Art. 8 EMRK das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens.

E.54

Zunéchst ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer mit diesen Vorbringen teilweise
unmittelbar die Bewilligungs- und Wegweisungsfrage zum Gegenstand des
Haftprufungsverfahrens machen will, was nicht zul&ssig ist. Ausserdem andern seine



Heiratsabsichten an der durch die Ausschaffungshaft gesicherten Wegweisung vorerst
nichts. Abgesehen von besonderen Ausnahmesituationen, etwa wenn — nach einer
langdauernden, festen und tatséchlich gelebten Beziehung — die Heirat konkret unmittel bar
bevorsteht, kdnnen sich Verlobte fur ihre Anwesenheitsberechtigung nicht auf den Schutz
des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK berufen. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind der Vollzug einer Wegweisung und die damit
verbundene Haft nur dann allenfalls unverhatnisméssig, wenn sémtliche fur die
Eheschliessung notwendigen Papiere vorliegen, ein konkreter Heiratstermin feststeht und
binnen Kurzem mit der Aufenthaltsbewilligung gerechnet werden kann (BGr, 12. Juni
2007, 2C_180/2007, E. 2.4; BGr, 11. Dezember 2006, 2A.671/2006 E. 2.3.1 mit
Hinweisen). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfallt. Mit E-Mails vom 23. und
24. Oktober 2017 teilte das Zivilstandsamt Zurich dem Vertreter des Beschwerdefuhrers
was folgt mit: Das Zivilstandsamt habe die Dokumente des Beschwerdefiihrers von der
Schweizer Vertretung zurtickerhalten. Nun wirden die Dokumente vom Zivilstandsamt
geprift und verarbeitet. Anschliessend wiirden die Akten durch den Kanton gepriift. Dieses
Verfahren dauere erfahrungsgemass drei bis vier Wochen. Anschliessend seien noch
weitere offene Punkte zu kl&ren. Demzufol ge kdnne keine Einschétzung Gber einen
maoglichen Trautermin gemacht werden. Gestiitzt auf diese Ausfihrungen kann nicht gesagt
werden, dass die Heirat unmittelbar bevorstehe. Ein konkreter Heiratstermin steht ebenfalls
nicht fest. Schliesslich ergibt sich aus den eingereichten Akten auch nicht, ob binnen
Kurzem mit einer Aufenthaltsbewilligung gerechnet werden kann.

E.6.1

Weiter riigt der Beschwerdefiihrer, er befinde sich seit drei Wochen ohne Uberpriifung der
Rechtmassigkeit in Haft. Das Bundesgericht verlange jedoch eine Uberpriifung der
Rechtméssigkeit der Haft innert 96 Stunden.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer wurde in Anwendung von Art. 76aAbs. 3 lit. c AuGin
(Dublin-)Ausschaffungshaft genommen. Wird eine solche Haft vom SEM angeordnet,
richten sich das Verfahren zur Prifung der Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft
und die entsprechende Zustandigkeit nach den Art. 105, 108, 109 und 111 AsylG (Art. 80a
Abs. 1 AuG). Wird die Haft vom Kanton angeordnet, so wird die Rechtmassigkeit und
Angemessenheit der Haft auf Antrag der inhaftierten Person durch eine richterliche
Behorde in einem schriftlichen Verfahren tberpriift. Diese Uberprifung kann jederzeit
beantragt werden (Art. 80a Abs. 3 AuG). Anders asim Anwendungsbereich von Art. 80
AUG findet eine richterliche Prifung bei der Anordnung von Dublin-Haft damit nur auf
Beschwerde der betroffenen Person hin statt. Das Gesetz setzt — etwaim Gegensatz zu

Art. 80 Abs. 2 AuG — keine nach Stunden oder Tagen bestimmte Frist fest, innert welcher
diese beschwerdewei se Prifung der Dublin-Haft stattfinden muss. Das Bundesgericht hat
zur Behandlungsfrist bei einer vom SEM angeordneten Dublin-Haft jedoch festgehalten,
dass as Richtschnur Art. 80 Abs. 2 AuG heranzuziehen sei (BGE 142 | 135 E. 3.3, auch
zum Folgenden). Gemass dieser Bestimmung hat eine Priifung der Haftanordnung innert
hochstens 96 Stunden zu erfolgen. Ein sachlicher Grund im Sinn der Rechtsprechung zu
Art. 5 Ziff. 4 EMRK und Art. 31 Abs. 4 BV, aus welchem eine Haftpriifung gegen die
Anordnung von Dublin-Haft ab Eingang der Beschwerde deutlich langere Zeit in Anspruch
nehmen soll, ist geméss Bundesgericht nicht ersichtlich. Dem Umstand, dass das Verfahren
grundsétzlich schriftlich gefthrt wird, sei zwar Rechnung zu tragen. Dennoch werde die



Prufung der Haftanordnung in aller Regel nicht langer in Anspruch nehmen kdnnen als die
Behandlung einer Beschwerde gegen einen asylrechtlichen Nichteintretensentscheid

(Art. 109 Abs. 1 AsylG; vgl. auch Art. 109 Abs. 5 AsylG), wobei die Behandlungsfrist
gemass Art. 109 Abs. 1 AsylG funf Arbeitstage betrégt. Die zitierte bundesgerichtliche
Rechtsprechung findet auch im vorliegenden Verfahren Anwendung, sind doch keine
Grunde ersichtlich sind, weshalb Beschwerden gegen Haftanordnungen von kantonalen
Behorden beziglich der Frist anders zu behandeln sein sollen, als solche, die sich gegen
Anordnungen des SEM richten.

E.6.3

Vorliegend ging am 21. September 2017 beim Zwangsmassnahmengericht ein Schreiben
des Vertreters des Beschwerdefiihrers ein, in dem er um Uberpriifung der Rechtméssigkeit
der Dublin-Haft sowie um sofortige Haftentlassung ersuchte. Dieses Schreiben wurde vom
Zwangsmassnahmengericht "zustandigkeitshalber" an das Migrationsamt weitergeleitet.
Ebenfalls am 21. September 2017 wandte sich der Vertreter des Beschwerdefihrers per
E-Mail und unter Beilage einer Vollmacht an das Migrationsamt und verlangte sinngemass
die Uberpriifung der Haftanordnung. Sodann ging am 22. September 2017 beim
Zwangsmassnahmengericht ein Antrag des Migrationsamtes auf Bestétigung der
Dublin-Haft ein. Mit Verfigung vom 23. September 2017, dem Vertreter am selben Tag
(vorab) per E-Mail zugestellt, wurde dem Beschwerdefthrer Frist bis zum 25. September
2017 angesetzt, um in deutscher Sprache zum Antrag des Migrationsamtes Stellung zu
nehmen. Am 24. September 2017 sandte der Vertreter des Beschwerdefuhrers eine E-Mall
an das Zwangsmassnahmengericht, mit der er einerseits eine vom 25. September 2017
datierende, auf Franzosisch verfasste Stellungnahme elnreichte und gleichzeitig mitteilte,
dass die endgultige, auf Deutsch Ubersetzte Fassung das Gericht am néchsten Tag per Post
erreichen werde. Mit E-Mail vom 25. September 2017 bat der Vertreter des
Beschwerdefiihrers, die Frist fur die Einreichung der deutschen Ubersetzung bis zum

9. Oktober 2017 zu verlangern. Das Zwangsmassnahmengericht féllte am 26. September
2017 um 14.45 Uhr sein Urtell.

E.6.4

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung beginnt die Behandlungsfrist mit dem
Eingang der Beschwerde zu laufen. VVorliegend lief die Frist damit ab dem Eingang der
E-Mail des Vertreters des Beschwerdefihrers beim Migrationsamt bzw. der Einreichung
der Vollmacht am 21. September 2017, 10.06 Uhr. Demnach féllte das
Zwangsmassnahmengericht seinen Entscheid nach knapp 125 Stunden bzw. innert vier
Arbeitstagen. In Anbetracht dessen, dass es sich um ein schriftliches Verfahren handelt,
erging der vorinstanzliche Entscheid innert der von Art. 5 Ziff. 4 EMRK geforderten kurzen
Frist, zumal der Vertreter des Beschwerdefihrers mit seinem Verhalten (insbesondere dem
Fristerstreckungsgesuch) nicht zur Beschleunigung des Verfahrens beigetragen hat.

E.6.5

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, ihm sei telefonisch von einer
Gerichtsschreiberin versichert worden, dass jemand seine franzdsi sche Eingabe Ubersetzt
hatte. Daraufhin habe er darauf verzichtet, eine deutsche Ubersetzung seiner franzésischen
Stellungnahme einzureichen. Ausserdem habe er ein Einschreiben mit folgendem Inhalt an
das Zwangsmassnahmengericht geschickt: "Ich bitte Sie, [ ...] die Rechtmassigkeit des
Freiheitsentzugs meines Klienten in Kenntnisnahmen der im Anhang aufgefihrten



Elemente (insbesondere laufendes Eheschliessungsverfahren) zu Uberprifen. [...]" Das
widerspriichliche Verfahren der Vorinstanz verletze das Willkirverbot und den Grundsatz
von Treu und Glauben geméss Art. 9 BV.

E.65.1

Das Zwangsmassnahmengericht wies den Beschwerdefihrer bereitsin der Verfigung vom
23. September 2017 darauf hin, dass eine alfallige Stellungnahme in deutscher Sprache zu
erfolgen habe. Es hielt auch fest, dass bel Sdumnis Verzicht auf Stellungnahme
angenommen und aufgrund der Akten entschieden werde. Diese Hinweise sind rechtmassig,
sind doch Eingaben in der Amtssprache —in Zurich also auf Deutsch (Art. 48 KV) — zu
machen und mussen fremdsprachige Rekursschriften nicht angenommen werden (Alain
Griffel in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegesetz des Kantons
Zurich (VRG), 3. A, Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 22 N. 7). Dievom
Beschwerdefiihrer beantragte Fristverlangerung um zwel Wochen erscheint angesichts der
sehr kurzen Frist zur Behandlung von Dublin-Beschwerden sodann von vornherein
ausgeschlossen und wurde von der Vorinstanz daher zu Recht abgewiesen.

E.6.5.2

Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Zusicherung betreffend die Ubersetzung seiner
Eingabe durch das Zwangsmassnahmengericht wird sodann durch die vorinstanzlichen
Akten nicht gestiitzt. So liegt eine Aktennotiz einer Auditorin des
Zwangsmassnahmengerichts vor, in der diese den Inhalt eines Telefonats vom

25. September 2017, 15.45 Uhr, mit dem Vertreter des Beschwerdefiihrers zusammenfasst.
Darin wird unter anderem festgehalten, dass die Auditorin dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers mitgeteilt habe, dass an einer alfalligen Verhandlung ein
Franzésisch-Dolmetscher anwesend sei. Dass die schriftliche Eingabe durch das
Zwangsmassnahmengericht Ubersetzt werde, wurde dem Vertreter des Beschwerdefihrers
gemass der Aktennotiz jedoch nicht zugesichert. Ausserdem ist zu beachten, dass der
Vertreter des Beschwerdefiihrers nach diesem Telefonat per E-Mail eine Fristverlangerung
zur Einreichung der deutschen Ubersetzung seiner Stellungnahme beantragte. Hétte der
Vertreter des Beschwerdefuhrers tatsachlich die von ihm behauptete tel efonische
Zusicherung erhalten, hétte er diese Fristverlangerung aber gar nicht mehr bendtigt.
Insgesamt liegen damit keine Hinweise fur die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Zusicherung vor. Das Vorgehen der Vorinstanz, die franzosische Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers unberticksichtigt zu lassen, ist damit weder willkarlich noch treuwidrig.

E.6.5.3

Sofern der Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen, er habe auch mit Schreiben vom

21. September 2017 verlangt, dass die Rechtmassigkeit "in Kenntnisnahme der im Anhang
aufgefuhrten Elemente (insbesondere laufendes Eheschliessungsverfahren)” zu prifen sei,
sinngemass eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend macht, kann dem nicht gefol gt
werden: Mit der blossen Nennung eines Stichwortes ist der Beschwerdefiihrer seiner
Begrundungs- und Substanziierungspflicht in keiner Weise nachgekommen (Donatsch,
Kommentar VRG, 8§ 20 N. 45), weshalb es nicht rechtsverletzend ist, dass die Vorinstanz
hierauf nicht weiter eingegangen ist. Zudem bringt der Beschwerdefhrer auch vor
Verwaltungsgericht vor, die Anordnung der Dublin-Haft sei aufgrund der anstehenden
Eheschliessung unzulassig. Da dem Verwaltungsgericht in Bezug auf die streitige
Rechtsfrage dieselbe Kognition wie der Vorinstanz zukommt, wirde eine alfélige



Gehorsverletzung damit ohnehin a's geheilt gelten und wére von einer Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz abzusehen.

E.6.54

Schliesslich ist anzumerken, dass die Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 26. September
2017 zwar nicht auf die franzésische Stellungnahme des BeschwerdefUihrers elngegangen
ist, sie aber dennoch geprift hat, ob die Voraussetzungen fur die Anordnung der
Dublin-Haft gegeben sind. Das beschwerdefUhrerische Argument, wonach die
Rechtmassigkeit der Haft nicht Gberprift worden sei, verféngt daher auch deshalb nicht.

E.7

Zusammenfassend erweist sich die Dublin-Haft damit als rechtméssig, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.81

Ausgangsgemass wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (8§ 13 Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit 8 70 VRG). Insbesondere angesichts des absehbaren Wegwei sungsvollzugs
sind die Kosten jedoch wegen offensichtlicher Unerhaltlichkeit abzuschreiben. Damit ist
das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.82

Gemaéss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege. Ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung besteht, wenn die
Gesuchsteller zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren
(8 16 Abs. 2 VRG). Die Bediirftigkeit des Beschwerdefiihrersist vorliegend unbestritten.
Die Beschwerde kann nicht a's offensichtlich aussichtslos bezeichnet werden und
angesichts der sich stellenden Rechtsfragen ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer nicht in der Lage wére, seine Rechte im Verfahren selbst zu wahren. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung ist daher gutzuheissen und dem
Rechtsvertreter Frist zur Einreichung der Honorarnote anzusetzen. Der BeschwerdefUhrer
wird auf 8 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partel, der die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage
ist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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