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Regeste

Bewilligung nach 8§ 15 HuV | Bewilligung nach 8 15 HuV. [Das Veterindramt erteilte dem
Beschwerdefiihrer die Bewilligung zur Durchfthrung der Wel penférderung nur unter der
Auflage, mindestens drel weitere praktische Kursstunden zu absolvieren.]
Rechtsgrundlagen (E. 2). Beim "Reglement zur praktischen Hundeausbildung" der
Gesundheitsdirektion handelt es sich um eine V erwaltungsverordnung; eine solche darf
keine Uber Gesetz und V erordnung hinausgehenden Einschrénkungen eines materiellen
Rechtsanspruchs enthalten (E. 3). Die Unterschiede in der praktischen Ausbildung
zwischen dem Spielgruppenl eiterkurs und dem vom BeschwerdefUhrer absolvierten
Basiskurs der Firma X sind margina und rechtfertigen keine unterschiedliche Beurteilung
der jeweiligen Absolventen (E. 5.2). Die Vorinstanzen haben bei der Priifung, ob der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur die Bewilligung zur Durchfihrung der
Welpenforderung erfillt, ausschliesslich auf 8 3 des Reglements abgestellt und die
Bewilligung nur deshalb nicht erteilt, weil dem BeschwerdefUhrer drel praktische
Kursstunden in drei Bereichen fehlen. Sie haben demnach 8§ 15 Abs. 2 HuV, wonach eine
Person zur Durchfihrung der Welpenférderung zusétzlich vertiefte Kenntnisse tber die
Durchfiihrung praktischer Ubungsl ektionen nachweisen muss, allein auf die geméss
Reglement notwendigen 25 praktischen Kursstunden reduziert. Zu Unrecht priften sie
demgegentiber nicht, ob der Beschwerdefuhrer Uber anderweitig erbrachte vertiefte
Kenntnisseim Sinn von § 15 Abs. 2 HuV verfiige, und massen damit dem Reglement eine
uber 8§ 15 Abs. 2 HuV hinausgehende Einschrankung eines materiellen Rechtsanspruchs zu.
Der BeschwerdefUhrer vermag jedoch mindestens gentigende, wenn nicht sogar fundierte
Kenntnisse in den drei Bereichen der Auflage auszuweisen (E. 5.3). Angesichts des

L el stungsauswel ses des Beschwerdefiihrers im Bereich von Hundeerziehung und -fiihrung
Ist die Auflage, welche ihm eine zeitaufwendige Fortbildung aufzwingen wiirde,
unzumutbar (E. 5.4). Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2017.00579 Urteil der 3. Kammer vom 23. August 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Veterindramt des Kantons Zdirich,
Beschwerdegegner, betreffend Bewilligung nach 8§ 15 HuV, hat sich ergeben: |. A bietet
unter dem Namen C diverse Dienstleistungen bei der Unterstiitzung von Hundehalterinnen
und -haltern sowie verschiedene Kurse, Gruppen- und Einzelunterricht im Zusammenhang
mit der Hundehaltung an. Am 14. August 2013 wurde ihm vom V eterindramt des Kantons



Zurich (fortan Veterindramt) die Bewilligung zur praktischen Hundeausbildung
(Junghunde-/Erziehungskurs) fir die Dauer von vier Jahren erteilt. Nachdem er am

18. Oktober 2015 den Basiskurs bei der Firma X mit Erfolg bestanden hatte, stellte er am
7. Dezember 2015 das Gesuch, es sei ihm die Bewilligung zur Durchfihrung der
Welpenforderung zu erteilen. In der Folge entspann sich zwischen ihm und dem
Veterindramt ein umfangreicher Schriftenwechsel dartiber, ob die Absolvierung des

Basi skurses derjenigen des ebenfalls von der Firma X angebotenen
Spielgruppenleiterkurses entspreche. Das Veterinaramt erteilte A schliesslich mit
Verfligung vom 19. Dezember 2016 die Bewilligung zur Durchfihrung der

Wel penforderung, jedoch unter der innert eines Jahres nach Erhalt der Bewilligung zu
erfillenden Auflage, mindestens drei praktische Kursstunden in den Bereichen "Eskalation
zwischen Welpen verhindern”, "V orgehenswei se Forderung Beisshemmung"” sowie
"Vermittlung wie Wel pe an unterschiedliche Menschen, Artgenossen, andere Tiere
gewohnt wird", zu absolvieren und die Bestéatigung dem Veterindramt einzureichen. Die
Kosten von Fr. 492.50 wurden A auferlegt. 11. Dagegen erhob A mit Eingabe vom

17. Januar 2017 Rekurs bei der Gesundheitsdirektion und beantragte, es sei ihm die
Bewilligung zur Durchfiihrung der Wel penférderung ohne Auflagen zu erteilen; ausserdem
seien die von ihm dem V eterindramt eingereichten Unterlagen der Rekursinstanz zur
Verfligung zu stellen. Mit Verfigung vom 12. Juli 2017 wies die Gesundheitsdirektion den
Rekurs As ab und auferlegte ihm die Kosten von pauschal Fr. 800.-. 111. Dagegen liess A,
nunmehr anwaltlich vertreten, mit Eingabe vom 8. September 2017 Beschwerde am
Verwaltungsgericht erheben und beantragen, (1.) es sei der angefochtene Entscheid vom
12. Juli 2017 aufzuheben, und (2.) es sei die Verfiigung des V eterindramtes vom

19. Dezember 2016 insoweit aufzuheben, als darin Auflagen formuliert seien (Absolvieren
von bestimmten weiteren praktischen Kursstunden), und es sei dem Beschwerdefuhrer die
Bewilligung zur Durchfiihrung der Welpenfdrderung somit ohne Auflagen zu erteilen; unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten des V eterindramtes. Das V eterindramt
verzichtete mit Eingabe vom 3. Oktober 2017 auf Beschwerdeantwort, die
Gesundheitsdirektion verzichtete auf Stellungnahme zur Beschwerde und verwies auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids. Der Beschwerdefiihrer dusserte sich dazu nicht
mehr. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Mangels eines
Streitwerts ist die Kammer zum Entscheid berufen (8 38b Abs. 1 e contrario). 1.2 Der
Beschwerdegegner als auch die Vorinstanz beriefen sich fur ihre Entscheide wesentlich auf
das "Reglement zur praktischen Hundeausbildung”, erlassen von der Gesundheitsdirektion
am 1. Mal 2010. Die Hundeverordnung vom 25. November 2009 (HuV) rdumt der
Gesundheitsdirektion die Kompetenz ein, den Inhalt von Ausbildungskursen (8 7 Abs. 3
HuV), die Bestdtigung von Ausbildungskursen (8 13 Abs. 2 HuV) sowie die Bewilligung
zur Durchfiihrung der Welpenférderung (8 15 Abs. 2 HuV) in einem (separaten) Reglement
zu regeln. Zu Recht geht der Beschwerdefiihrer davon aus, dass es sich beim "Reglement
zur praktischen Hundeausbildung" (fortan Reglement) um eine Verwaltungsverordnung
handle, fehlte es fir eine Rechtsverordnung doch bereits an der Rechtsetzungsdelegation in
einem formellen Gesetz. Ubertragt das Gesetz wie vorliegend § 7 des kantonalen
Hundegesetzes vom 14. April 2008 (HuG) dem Regierungsrat die Kompetenz,
AusfUhrungsbestimmungen zu erlassen, so ist esmit Art. 38 Abs. 3 der Kantonsverfassung
vom 27. Februar 2005 (KV) nicht vereinbar, dass dieser eine weitere



Rechtsetzungsdel egation vornimmt (Subdel egation). Gemass Art. 38 Abs. 3 KV bestimmen
namlich Verfassung und Gesetz, welche Behdrden Verordnungen erlassen kdnnen
(Matthias Hauser in I sabelle Haner/ Markus Russli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.],
Kommentar zur Zurcher Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007, Art. 38 N. 40, 43; Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A., Zarich/St.
Gallen 2016, Rz. 78, 81 f.). 1.3 Soweit der BeschwerdefUhrer davon ausgeht, dieim
Reglement (8 3) vorgeschriebenen Kursstunden fur die Welpenforderung seien von den
gesetzlichen Vorgaben der Hundeverordnung nicht gedeckt, stellt sich die Frage, ob damit
die Bestimmung von § 3 generell infrage gestellt werden sollte. Eine abstrakte Anfechtung
einer Verwaltungsverordnung verbietet sich aber dort, wo —wie vorliegend — im durch die
Verwaltungsverordnung geregelten Bereich eine Verfligung ergeht, gegen die sich der
Betroffene auf dem ublichen Beschwerdeweg zur Wehr setzen kann (BGE 128 | 167 E. 4.3;
Kira Tanner, Die Verwaltungsweisung — ein Fehler im System, in Schweizerische
Zeitschrift fur Soziaversicherung und berufliche Vorsorge SZS 2018, S. 265 ff., 271). 1.4
Vorliegend steht die Bewilligung des Beschwerdefthrers, die Wel penférderung
durchzufihren, im Streit. Zwar wurde das nationale Hundekursobligatorium per 1. Januar
2017 aufgehoben, doch schliesst das Bundesrecht nicht aus, dass Kantone Hundekurse
weiterhin vorschreiben (vgl. dazu die Medienmitteilung des Bundesamtes fur Lebensmit-
telsicherheit und Veterindrwesen [BLV] vom 25. August 2016, www.blv.admin.ch/
blv/de/home/dokumentation/nsb-news-list.msg-id-64623.html, besucht am 18. Juli 2018).
Allerdings ist auch der Kanton Zirich daran, das Obligatorium fir Hundekurse im Sinn von
8 7 Abs. 1 des Hundegesetzes vom 14. April 2008 (HuG) abzuschaffen (dazu NZZ,

15. Januar 2018; www.nzz.ch/zuerich/keine-obligatori schen-hundekurse-mehr-1d.1347807,
besucht am 18. Juli 2018). Dessen ungeachtet erscheint es nach wie vor sinnvoll und wird
empfohlen, Ausbildungs- und Erziehungskurse mit Hunden bereits im Welpenalter, wenn
auch auf freiwilliger Basis, zu besuchen. Insofern besteht nach wie vor ein
rechtserhebliches Interesse des Beschwerdefiihrers daran, eine Bewilligung fur die
Durchfiihrung der Welpenforderung zu erhalten. 2. 2.1 Gemass Art. 73 Abs. 1 der
eidgendssischen Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV) mussen Aufzucht und
Erziehung der Hunde sowie der Umgang mit ihnen die Sozialisierung gegentber
Artgenossen und Menschen sowie die Gewdhnung an die Umwelt gewahrleisten. Als
anerkannte Ausbildungen im Sinn der TSchV gelten unter anderem nach Art. 192 Abs. 1
TSchV eine vom BLV anerkannte fachspezifische berufsunabhangige Ausbildung (lit. b)
oder eine vom BLV anerkannte fachspezifische Vermittlung von Kenntnissen oder
Fahigkeiten (lit. ¢). Wer Tierhalterinnen und Tierhaltern eine Ausbildung nach Art. 192
Abs. 1 lit. b oder c Gber die Haltung von Tieren oder den Umgang mit ihnen vermittelt,
muss Uber eine Ausbildung nach Art. 197 TSchV und Uber mindestens drei Jahre Erfahrung
im Umgang mit der betreffenden Tierart verfiigen. Die Ausbildung ist mit einer Prifung
abzuschliessen (Art. 203 Abs. 1 TSchV). Nach 8 15 Abs. 1 HuV erteilt das V eterindramt
einer Person auf schriftliches Gesuch hin die Bewilligung zur Durchfiihrung von
Junghunde- und Erziehungskursen, wenn sie die Anforderungen nach Art. 203 Abs. 1
TSchV erfillt (lit. a) oder Uber vergleichbare Kenntnisse und Fahigkeiten oder tber einen
Beruf mit vergleichbaren Voraussetzungen nach Art. 199 Abs. 3 TSchV verfugt (lit. b). Die
Bewilligung zur Durchfiihrung der Wel penforderung setzt voraus, dass die Person
zusétzlich vertiefte Kenntnisse Uber die Wel penentwicklung und tber die Durchfihrung
praktischer Ubungslektionen mit Welpen nachweist. Die Gesundheitsdirektion regelt das
Né&here in einem Reglement (8 15 Abs. 2 HuV). 2.2 Nach § 3 Abs. 2 lit. aHuG erteilt die



zustandige Direktion — die Gesundheitsdirektion — die nach diesem Gesetz notwendigen
Bewilligungen, worunter nach § 15 Abs. 2 HuV auch die Bewilligung zur Durchfiihrung
der Welpenférderung gehort (vgl. auch 8 7 Abs. 2 HuV). Diese Bewilligung setzt voraus,
dass die Person zusétzlich vertiefte Kenntnisse Gber die Wel penentwicklung und tber die
Durchfiihrung praktischer Ubungslektionen mit Welpen nachweist. 2.3 Neben der Erfiillung
der Voraussetzungen in § 2 verlangt 8 3 des Reglements, dass fir eine Bewilligung as
Hundeausbildnerin oder Hundeausbildner fur die Wel penforderung zusétzlich mindestens
15 theoretische und mindestens 25 praktische Kursstunden in denin 88 9 und 10 des
Reglements genannten Bereichen nachzuweisen sind. Wahrend in 8 9 des Reglements vor
allem Kenntnisse Uber die einzelnen Phasen der Wel penentwicklung vorausgesetzt werden,
bezieht sich § 10 des Reglements auf die Durchfiihrung praktischer Ubungslektionen. So
muss die Hundeausbildnerin oder der Hundeausbildner vertiefte Kenntnisse im Aufbau und
in der Durchfuihrung von praktischen Ubungslektionen haben, sodass (a) Eskalationen
zwischen Welpen verhindert werden; (b) die Hunde ausbildende Person in
Konfliktsituationen adaquat eingreifen kann; (c) die Vorgehensweise bel der Forderung der
Beisshemmung vermittelt wird; (d) der Halterin oder dem Halter vermittelt wird, wie der
Welpe an unterschiedliche Menschen, Artgenossen und andere Tiere gewdhnt wird. Die
praktische Hundeausbildung enthdt nach 8 11 Abs. 1 des Reglements praktische
Ubungslektionen und die Aufklérung der Halterinnen und Halter iiber ihre Pflichten. Nach
8 11 Abs. 2 des Reglements vermittelt sie die in der Hundeverordnung genannten Lernziele
der Welpenférderung, des Junghundekurses und des Erziehungskurses. 2.4 Die Lernziele
der Welpenforderung sind nach 8 8 Abs. 2 HuV (a) der Aufbau der Bindung des Hundes zur
Halterin oder zum Halter; (b) die Férderung von erwiinschtem Verhalten des Welpen; (c)
die Sozialisation mit Menschen und Artgenossen sowie die Gewdhnung an die Umwelt; (d)
die Anwendung tiergerechter Erziehungsmethoden; (€) das Wahrnehmen und Umsetzen der
Pflichten als Halterin oder Halter. 2.5 Soweit der Beschwerdegegner dem
Beschwerdefthrer in der Verfligung vom 16. Dezember 2016 die Auflage erteilte,
praktische Kursstunden im Bereich "Eskalation zwischen Welpen verhindern” zu
absolvieren, handelt es sich dabei nicht um ein Lernziel der Welpenférderung nach § 8
Abs. 2 HuV, sondern gehort dies zum Konzept der praktischen Hundeausbildung. Nach
812 Abs. 2 lit. b des Reglements hat die zur Hundeausbildung bewilligte Person namlich
unter anderem sicherzustellen, dass in der praktischen Hundeausbildung bei Spiel sequenzen
Eskalationen verhindert und fur Welpen nicht bewaltigbare Konfliktsituationen frihzeitig
beendet werden. Demgegeniber 1&sst sich den in den 88 13-17 des Reglements, welche die
Lernziele der Welpenforderung nach 8 8 Abs. 2 lit. a—e HuV (vorn E. 2.4) ndher ausfihren,
nicht entnehmen, dass das Verhindern einer Eskalation zwischen Welpen dazu gehorte.
Diesliegt insofern auf der Hand, als es zu den Pflichten einer Hundehalterin oder eines
Hundehalters gehort, tberhaupt jede Eskalation zwischen dem eigenen und anderen Hunden
zu vermeiden, nicht nur unter Welpen (vgl. 8 15 lit. ¢ des Reglements). Hingegen muss die
Hunde haltende Person — wiederum als Lernziele der Welpenforderung — nach 8§ 13 lit. d
des Reglements die Vorgehenswei se kennen, wie die Beisshemmung des Wel pen gefordert
wird, und dies umsetzen kdnnen. Ebenso muss sie nach § 15 lit. aund d des Reglements die
V orgehenswei se kennen, wie neutrales Verhalten des Welpen gegentiber Menschen mit
unterschiedlichem Erscheinungsbild gefordert wird, und dies umsetzen kénnen, sowie die

V orgehensweise kennen, wie der Welpe an verschiedene Tiere gewdhnt werden kann.

E.31



Verwaltungsverordnungen wie das vorliegende Reglement (zur Benennung von
Verwaltungsverordnungen BGE 128 | 167 E. 4.3) sind generelle Dienstanweisungen einer
Behorde an ihre untergeordneten Behorden (BGE 136 11 415 E. 1.2). Verpflichtende
Wirkung entfalten sie grundsétzlich nur im verwaltungshierarchischen Verhaltnis zwischen
Ubergeordneter und untergeordneter V erwaltungseinheit, und sie sind fur Gerichte nicht
verbindlich (BGr, 3. September 2015, 5A_634/2014, E. 4.2.2; Tanner, S. 268). Das Gericht
berticksichtigt eine Verwaltungsverordnung bei seiner Entscheidung jedoch insoweit, alssie
eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der massgebenden
Bestimmung zul&sst, weil es nicht ohne Not von einer einheitlichen Praxis der

V er-waltungsbehorden bzw. von einer Uberzeugenden Konkretisierung der rechtlichen Vor-
gaben abweichen will (H&felin/MUller/Uhlmann, Rz. 81, 83, 87; BV Gr, 3. April 2018,
A-7248/2016, E. 1.5.3; Tanner, S. 267, 271). Insofern wird die Hauptfunktion der
Verwaltungsverordnung, eine einheitliche, gleichmassige und sachrichtige Praxis des
Gesetzesvollzuges sicherzustellen, gewahrleistet (BGE 139V 122 E. 3.3.4; 133V 587

E. 6.1; 13311 305 E. 8.1).

E.3.2

Nach gefestigter Rechtsprechung durfen auf dem Weg von Verwaltungswei sungen keine
Uber Gesetz und Verordnung hinausgehenden Einschrankungen eines materiellen
Rechtsanspruchs eingefiihrt werden (BGE 132V 121 E. 4.4; 118V 26 E. 4b mit Verweis
auf BGE 109V 169 E. 3b). Richtlinien (als Verwaltungsanweisungen) durfen die
gesetzlichen Bestimmungen somit nur konkretisieren, aber nicht verandern (BGr,

20. August 2015, 2C_256/2015, E. 7.3.2; BGE 140V 543 E. 3.2.2.1; 138V 475 E. 3.2.2;
13311 305E. 8.1).

E.33

Beim Erlass von Verfligungen kénnen sich die Verwaltungsbehtrden nicht allein auf
Verwaltungsverordnungen stitzen; Grundlage der Rechte und Pflichten bleiben die
einschlagigen Gesetze und Verordnungen (Hafelin/Mdller/Uhlmann, Rz. 87; Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. A., Bern
2014, 8 14 Rz. 11, § 41 Rz. 13). Wird eine Verfligung angefochten, erfolgt lediglich eine
Prufung auf ihre Gesetzmassigkeit mit den geltenden Gesetzen und Rechtsverordnungen,
nicht hingegen, ob sie der Verwaltungsanweisung entspricht.

E.41

Der Beschwerdegegner begrindete seinen Standpunkt in der Verfigung vom 19. Dezember
2016 im Wesentlichen damit, dass die Ausbildung der Firma X zum Spielgruppenleiter sich
schwerpunktmassig mit der praktischen Durchfiihrung von Wel penspiel stunden und der
Betreuung und Beratung der Hundehalter befasse, derweil der Fokus des Basiskursesin der
Aufarbeitung und der Analyse von Hundeverhalten und nicht in der praktischen Umsetzung
der Welpenférderung bestehe. Der Beschwerdefiihrer weise statt der verlangten 25 nur 22
praktische Kursstunden auf, wobei nicht alle geforderten Lerninhalte im Bereich
"Eskalation zwischen Welpen verhindern”; "V orgehensweise Forderung Beisshemmung”
sowie "Vermittlung, wie Welpe an unterschiedliche Menschen, Artgenossen, andere Tiere
gewohnt wird" abgedeckt seien. Obwohl der Beschwerdefuhrer auf seine lange praktische
Erfahrung im Umgang mit Hunden und auf die formell allenfalls bestehenden, in der
praktischen Umsetzung aber marginalen Unterschiede zwischen der Ausbildung zum
Spielgruppenleiter und dem Basiskurs hingewiesen hatte, ging der Beschwerdegegner



darauf nicht ein und entschied, wie erwahnt.

E.4.2

Im Rekursentscheid vom 12. Juli 2017 bestétigte die Vorinstanz die Haltung des
Beschwerdegegners. Insbesondere seien die spezifischen V oraussetzungen fir eine
Bewilligung zur Durchfihrung der Wel penférderung ausschliesslich an eine gewisse
Anzahl theoretischer und praktischer Kursstunden gebunden; Berufserfahrung zéhle nicht
zu diesen formellen Voraussetzungen (E. 3c, 7¢). Zwar erfille der Beschwerdefthrer die

V oraussetzungen nach 8 2 des Reglements. Hingegen habe die Firma X eingehend die
Unterschiede zwischen der Ausbildung zum Spielgruppenleiter und dem Basiskurs
dargelegt; es wirde keinen Sinn machen, zwel unterschiedliche Lehrgénge anzubieten, die
inhaltlich weitgehend deckungsgleich wéren (E. 5b, 6a). Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers, wonach in der praktischen Ausfihrung nur ein und derselbe Kurs
stattgefunden habe, kam die Vorinstanz zum Schluss, dass im Basiskurs der Schwerpunkt
nicht auf der praktischen Ausbildung, sondern mehr auf Arbeiten in Form von
Studieneinheiten und Analysen zum Thema Verhalten und Wesen gelegt sai. Es gebe
zudem keinen Anlass, an den bloss 22 praktischen Kursstunden (anstelle von 25) zu
zweifeln (E. 6e, f). Die Anordnung erweise sich als recht- und verhé@ltnismassig (E. 7e, 8a).

E.51

Gemass der Aufstellung des Beschwerdegegners vom 20. April 2016 fehlen dem
Beschwerdefiihrer in der Durchfiihrung praktischer Ubungen drei Themenbereiche.
Deshalb wurde der Beschwerdefiihrer in der Verfigung vom 19. Dezember 2016
verpflichtet, innerhalb eines Jahres "mindestens 3 praktische Kursstunden” in den
Bereichen "Eskalation zwischen Welpen verhindern”, "V orgehenswei se Férderung
Beisshemmung" und "V ermittlung wie Wel pe an unterschiedliche Menschen, Artgenossen,
andere Tiere gewohnt wird", zu absolvieren. Das bedeutet, dass die Absolvierung von nur
drei praktischen Kursstunden in den erwahnten Bereichen genligt, damit der
Beschwerdefiihrer die Anforderungen fur die Durchfhrung der Wel penforderung erfillt.
Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass die vom Beschwerdegegner festgestellten
Mangel in der praktischen Ausbildung des Beschwerdefihrers nicht schwer wiegen, wére
ihm doch sonst die Bewilligung auch nicht unter Auflagen erteilt worden.

E.5.2

Die Vorinstanz stltzte sich bel ihrem die Verfligung des Beschwerdegegners vom

19. Dezember 2016 bestétigenden Entscheid darauf, dass der Basiskurs der Firma X keine
praktische Ausbildung zur Lenkung der Verhaltensentwicklung der Welpen in einer
Spielgruppe enthalte und nicht mit einer praktischen Prifung abgeschlossen werde, weshalb
er sich insofern markant vom Spielgruppenleiterkurs unterscheide. Geméass den Angaben
der Firma X vom 1. Juni 2016 enthalte der Basiskurs gar keine praktische Ausbildung und
finde im gesamten Verlauf des Basiskurses keine gezielte praktische Ausbildung zur
Lenkung der Verhaltensentwicklung der Welpen in der Spielgruppe statt (9/5/A-18).

E.521

Gemass den bei den Akten liegenden Unterlagen der Firma X ergibt sich, dass der
Ausbildungsweg zum Spielgruppenleiter wie auch der Basiskurs vorerst je den Besuch
desselben 2-Tages-Intensiv-Seminars "Das Wesen des Hundes' voraussetzen.

E.522



Fir den Spielgruppenleiterkurs ist anschliessend an sechs Wochenenden (Samstag oder
Sonntag von ca. 8.15-14.00 Uhr) ein sechsmaliges lernaktives Begleiten verschiedener
Spielgruppen bei den Modell- und Muster-Pragungsspieltagen in der Stadt D oder speziell
autorisierten Pragungsspieltagen vorgesehen, wobel die Erfullung praxisorientierter
Aufgaben unter Anleitung, definierte Verhatensbeobachtungen mit bereitgestellten
Hilfsmitteln sowie das Bearbeiten spezieller Hausaufgaben anfallen. An zwel weiteren
Wochenenden im selben zeitlichen Rahmen soll eine praktische Priifung in Form
zweimaliger Fuhrung einer Welpenspiel gruppe einschliesslich Beteiligung am
Schlussgesprach (Beantwortung von Fragen der Firsorgegaranten) erfolgen. Fur den
Basiskursist dagegen an acht Wochenenden (Samstag oder Sonntag von ca. 8.15-14.00
Uhr) ein achtmaliges lernaktives Begleiten verschiedener Wel penspielgruppen bel den
Modell- und Muster-Pragungsspi eltagen oder speziell autorisierten Pragungsspieltagen
vorgesehen. Eine schrittweise Zunahme definierter Verhaltensbeobachtungen unter
Anleitung mit beigestellten Hilfsmitteln sowie das Bearbeiten spezieller Studieneinheiten
ist vorgesehen. Weiter soll auf die Interaktionen unter Welpen und zwischen Welpen und
ihren Fursorgegaranten fokussiert und sollen die sozialen Interaktionen und Lernprozesse
analysiert werden. Dabei mussen die wichtigsten Einflussfaktoren auf das Wesen des
heranwachsenden Hundes herausgearbeitet werden. Es trifft daher grundsétzlich zu, dass
der Spielgruppenleiterkurs —im Unterschied zum Basiskurs — eine praktische Prifung
vorsieht. Im Ubrigen unterscheiden sich die Kurse inhaltlich jedoch kaum. An den sechs
Wochenenden im Spielgruppenleiterkurs wird grundsétzlich dasselbe instruiert wie an den
acht Wochenenden im Basiskurs. Der einzige Unterschied besteht darin, dassim
Spielgruppenleiterkurs geméss Beschrieb dabei zusétzlich noch praxisorientierte Aufgaben
unter Anleitung zu erfllen sind.

E.523

Der Beschwerdefhrer hatte allerdings schon vor dem Beschwerdegegner vorgebracht, dass
die Ausbildungsstunden, Themen und Ziele von Spielgruppenleiter- und Basiskurs
deckungsgleich gewesen seien. Der Beschwerdefhrer verwies dabel auf ins Recht gelegte
Videoaufnahmen, wonach zwei darauf erkennbare Damen mit Schreibblech die
Spielgruppenleiteraushildung und er den Basiskurs absolviert hétten. In der Beschwerde
hélt der BeschwerdefUhrer daran fest, dass die beiden Ausbildungen insbesondere im
Hinblick auf die praxisbezogenen Stunden de facto identisch gewesen seien. Die
Ausbildung sei zu einem grossen Teil von beiden Gruppen gemeinsam absolviert worden.
Weder Vorinstanz noch Beschwerdegegner usserten sich dazu. Tatsachlich geht aus
verschiedenen Videosequenzen hervor, dass dem Beschwerdeftihrer und den von ihm
bezeichneten zwei Frauen mit Bezug auf die praktische Ausbildung keine unterschiedlichen
Aufgaben zugewiesen wurden. Alle drel begleiteten eine jeweils geleitete Gruppe von
Hundehalterinnen und -haltern mit Welpen und schauten dem Treiben ohne eigene Aktivitét
zu. Am Welpenspieltag vom 23. August 2015 liefen die Welpen alle frel herum, wéhrend
ihre Halterinnen und Halter (genannt Firsorgegaranten FG) unter Beobachtung der
erwahnten zwei Damen und des Beschwerdefiihrers einen grossen Kreis bildeten. Ein
Eingreifen zum Verhindern einer Eskalation war nicht nétig, und praktische Aufgaben
wurden den Beobachtenden nicht aufgegeben. Am 30. August 2015 ging es offensichtlich
darum, die freilaufenden Welpen an eine ungewohnte Umgebung (Gang durch Werkhof)
und eine ungewohnte Figur zu gewthnen (Halterinnen und Halter im Kreis, Figur nebenan;
Sequenzen 30. August 2015, 09.45, 10.08, 10.10 Uhr). Auch hier wie an alen anderen
Tagen wurde den erwdhnten Damen keine praxisorientierte Aufgabe zur Erfillung unter



Anleitung zugewiesen.

E.524

In diesem Zusammenhang ist auf die Angaben von E hinzuweisen, der teilweise zur selben
Zeit, wie der Beschwerdeftihrer den Basiskurs besuchte und die Ausbildung zum
Spielgruppenleiter absolvierte (je geleitete Wel penspiel stunden vom 6. Juli, 9. und

23. August, 11. und 18. Oktober 2015). Danach bestand in sémtlichen von ihm besuchten
Wel penspiel stunden eine Spielgruppenleitung. In der Riickmeldung vom 18. Oktober 2015
hielt E denn auch fest, es ware winschenswert, wenn im Verlauf der Ausbildung die
Kursteilnehmer "mehr as eine Lektion erteilen” durften. Es gébe moglicherweise auch
Einschibe, die von Aspiranten gezeigt werden dirften, unter Aufsicht der Leitung. Dies
spricht nicht fir eine intensive Erfullung praxisorientierter Aufgaben unter Anleitung, wie
sie der Beschrieb des Spielgruppenl eiterkurses glauben machen will (vorn E. 5.2.2), und
deckt sich weitgehend mit den Angaben des Beschwerdefiihrersim Schreiben vom

27. Januar 2016, wonach wéahrend der ganzen acht Ausbildungstage kein einziger der
Spielgruppenleiteranwaérter je eine Gruppe sel bstandig gefihrt habe, auch nicht unter
Anleitung. Es mag aus Sicht der Kursanbieterin verstandlich erscheinen, dass die zahlenden
Kunden in den Wel penausbildungskursen nicht von "Auszubildenden” betreut werden
sollten, weshalb die Gruppen immer von ihren Mitarbeitenden geleitet wurden. Gerade das
war aber fur die Auszubildenden recht unbefriedigend, wie der Hinweis von E zeigt, und
lasst die behaupteten Unterschiede in der praktischen Ausbildung der beiden Kurse
verschwimmen. Aus den Arbeitsbléttern von E geht sodann hervor, dass Uberwiegend
Fragen aus Beobachtungen und Wissen beantwortet werden mussten, die sich auf die
Durchfuhrung einer Wel penspiel stunde und gezei gte Reaktionen von Wel pen bezogen,
deren Beantwortung aber nicht ersichtlich Erfahrungen aus aktivem praktischem Eingreifen
voraussetzte.

E.525

Der Arbeitshilfe zur Ausbildung im Basiskurs ist zu entnehmen, dass innerartliches Spielen
der Welpen mit moglichen Konfliktreaktionen, allgemeine Aggressivitét, Dominanzstreben,
Reaktion auf Fremdpersonen und V ertrauensbewei se gegentiber Flrsorgegaranten sowie
Konfliktreaktionen erlautert wurden. Die vom Beschwerdefiihrer zu beantwortenden Fragen
betrafen Uberwiegend V erhaltenstendenzen eines Hundes oder mehrerer Hunde und ihrer
Firsorgegaranten, deren Beantwortung vor allem auf Beobachtungen und Analysen in den
Wel penspiel stunden beruhte. Diesbeziiglich bestétigte E im Wesentlichen, dass die von ihm
bzw. vom Beschwerdef iihrer besuchten A usbildungen tUberwiegend dieselben Inhalte
aufgewiesen hétten.

E.5.26

Beide Vorinstanzen stellten in ihren Entscheiden vor allem auf die unterschiedliche
Beschreibung der beiden Kurse ab. Auch die vom Beschwerdegegner am 23. Ma 2016 der
Firma X gestellten "Nachfragen" zu den Unterschieden der beiden Ausbildungen waren so
formuliert, dass sie sich weitgehend aus dem Kursbeschrieb hétten beantworten lassen.
Dessen ungeachtet wurden auch im Basiskurs die infrage stehenden drei Themen
tatsachlich auch aufgegriffen, wie der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die
verschiedenen Studieneinheiten zu Recht geltend macht. Ausserdem fallt auf, dass der
Basi skurs mehr Wochenenden an lernaktivem Begleiten einer Wel pengruppe umfasst als
der Spielgruppenleiterkurs (dort sind die weiteren zwei Spielgruppenwochenenden fir die



praktische Prifung bestimmt), und es wird darin auf die Interaktionen unter Welpen sowie
zwischen Welpen und Fuhrungsgaranten fokussiert, was mindestens auf die Beurteilung
praktischer Situationen hinweist, wie sie im Ausbildungsprogramm zum Basiskurs
ausdricklich erwahnt werden.

E.5.2.7

Aufgrund der Darstellung des BeschwerdefUhrers bestehen somit berechtigte Zweifel daran,
dassin Bezug auf die praktische Ausbildung tatséchlich derart prégnante Unterschiede
bestehen sollen, wie die Kursbeschreibungen der Firma X angeben und wovon die

V orinstanzen ausgingen. Nach dem Ausgefihrten ist vielmehr darauf zu schliessen, dass die
Unterschiede in der praktischen Ausbildung der beiden Kursein der Tat marginal sind und
eine unterschiedliche Beurteilung der Absolventen des Spielgruppenleiter- bzw. des
Basiskurses nicht rechtfertigen.

E.53

Der Beschwerdefuhrer beanstandet weiter, dass sein beruflicher Hintergrund und seine
langjahrige Erfahrung im Bereich der Wel penausbildung nicht berlicksichtigt worden seien.
Sowohl der Rekursgegner als auch die Vorinstanz neigten der Meinung zu, Berufserfahrung
konne nicht berticksichtigt werden, da sie keine Aus- oder Weiterbildung darstelle.

E.53.1

Die Vorinstanzen haben bei der Prifung, ob der Beschwerdefthrer die V oraussetzungen fir
die Bewilligung zur Durchfihrung der Wel penférderung erfillt, ausschliesslich auf § 3 des
Reglements abgestellt und die Bewilligung nur deshalb nicht erteilt, weil dem
Beschwerdefuhrer drel praktische Kursstunden in drel Bereichen fehlen. Sie haben
demnach 8§ 15 Abs. 2 HuV, wonach eine Person zur Durchfihrung der Welpenférderung
zusitzlich vertiefte Kenntnisse tiber die Durchfiihrung praktischer Ubungslektionen
nachweisen muss, allein auf die geméss § 3 des Reglements notwendigen 25 praktischen
Kursstunden reduziert. Zwar erachtet 8§ 3 des Reglements 25 praktische Kursstunden
offensichtlich a's erforderlich, um von vertieften Kenntnissen tber die Durchfihrung
praktischer Ubungslektionen — die hier infrage stehen — auszugehen, was im Rahmen einer
Dienstanweisung zur einheitlichen und sachrichtigen Praxis des Gesetzesvollzugs
grundsétzlich nicht zu beanstanden ist. Das Gericht berticksichtigt eine
Verwaltungsverordnung bel seiner Entscheidung insoweit, als sie eine dem Einzelfall
angepasste und gerecht werdende Auslegung der massgebenden Bestimmung zul &sst (vorn
E. 3.1). Allerdingsist auch fir Verwaltungsorgane nicht ausgeschlossen, im Einzelfall zu
prifen, ob mit ihrem Entscheid die rechtliche Grundlage von 8§ 15 Abs. 2 HuV geniigend
berticksichtigt wurde, dirfen sich Verwaltungsorgane bei Erlass einer Verfligung doch nicht
ausschliesslich auf eine Verwaltungsverordnung stiitzen (vorn E. 3.3).

E.53.2

Eine solche Prifung hétte sich vorliegend aufgedrangt, weil der Beschwerdefihrer im
Diensthundewesen des Grenzwachtkorpsvon ... bis...., davon von ...bis ... astechnischer
Leiter des Diensthundewesens und Instruktor, tétig gewesen war. Soweit die Vorinstanzen
dafurhielten, dass (Berufs-)Erfahrung — hier im téglichen Umgang mit Hunden — keine Aus-
oder Weiterbildung darstelle, gingen sie von einem sachlich nicht gerechtfertigten
formelhaften Begriff der "Erfahrung” aus. Denn es stellt sich gerade nicht die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer als Folge der genossenen Aushildung schon Erfahrungen in der
praktischen Durchfihrung der Wel penférderung sammeln konnte, sondern vielmehr, ob er



solche Erfahrung schon vor der Absolvierung des Basiskurses bereits mitbrachte und damit
die entsprechenden V oraussetzungen bereits erfiillte. Angesichts der erwahnten beruflichen
Téatigkeit des Beschwerdefuhrers hétten die V orinstanzen deshalb prifen missen, ob
spezifische Erfahrungen vorliegen und wie diese zu wirdigen wéren und nicht einzig auf
der nach 8 3 des Reglements erforderlichen Stundenzahl beharren dirfen. Im konkreten Fall
stiitzten sie sich damit auf eine unzureichende rechtliche Grundlage ab, indem sie nicht
priften, ob der Beschwerdeflihrer Uber anderweitig erbrachte vertiefte Kenntnisse im Sinn
von 8 15 Abs. 2 HuV verfiige und damit zumindest faktisch dem Reglement eine tber § 15
Abs. 2 HuV hinausgehende Einschrénkung eines materiellen Rechtsanspruchs zumassen
(vornE. 3.2).

E.53.3

In der Tat verfugt der Beschwerdefiihrer gerade in den drei Bereichen, in denen er nach
Meinung der V orinstanzen noch mindestens drei praktische Kursstunden zu absolvieren
hétte, Uber einen Leistungsausweis, der diese Auflage als fragwirdig erscheinen lasst. So
wies er bereits mit der Rekurseingabe nach, dass er schon im Mai 2008 eine Wel pen-
sozialisierungswoche mit Angewohnung der Wel pen an andere Hunde, Menschen und
Umgebungen durchgefiihrt hatte. Gemass seinem Testatheft besuchte er eine Vielzahl von
Kursen und Weiterbildungen mit (Jung-)Hunden und Welpen. Daran andert nichts, dass es
sich bei diesen Hunden um sogenannte Nutzhunde (Diensthunde) handelte, die im
Grenzwachtkorps eingesetzt werden sollten (Art. 69 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 TSchV). Auch
wenn fur Nutzhunde Kontakte mit Menschen und anderen Hunden dem Einsatzzweck
anzupassen sind (Art. 70 Abs. 3 TSchV), geht aus den Angaben des Beschwerdegegners
jedenfalls nicht hervor, dass mit Bezug auf die Welpenforderung im Grenzwachtkorps
vollig andere Grundsétze gegolten hétten.

E.534

Zu den Aufgaben des BeschwerdefUihrers als technischer Leiter des Hundewesensim
Grenzwachtkorps gehorten ferner Auswahl und Ankauf von Welpen, die Ausbildung von
mehr als 20 HundefUhrern mit den ihnen zugeteilten Welpen, insbesondere auch Pragung
und Sozialisierung der Welpen, die in den Familien der Hundefthrer aufwuchsen. So hétten
sich im Laufe der Jahre eine Vielzahl von Ausbildungsstunden fir Hunde vom Welpen bis
zum einsatzfahigen Diensthund angesammelt. Diesbeztiglich verfugt der Beschwerdefthrer
somit bereits Uber fundierte praktische Erfahrung. Ausserdem besuchte er bel der Firma X
am 14. Mérz 2015 einen Kurs Uber die Durchfihrung von

Préagungsspi eltagen/Wel penspi el -stunden als Erganzungsseminar fur die Ausbildung zum
Spielgruppenleiter oder zur Spielgruppenleiterin und den Basiskurs "Wesensgrundlage des
Hundes". Insofern liegen entgegen der Ansicht der Vorinstanz gerade Belege dafuir vor,
dass sich der Beschwerdefthrer Uber praktische Belange in der Durchfihrung von
Pragungsspieltagen fur Welpen ausbilden liess. Die Vorinstanzen legten jedenfalls nicht
dar, dass der Kurs tber die Durchfiihrung von Pragungsspieltagen nicht geeignet wére, das
behauptete Manko in der praktischen Ausbildung im Basiskurs gegentiber dem
Spielgruppenl eiterkurs auszugleichen.

E.53.5

Insgesamt vermag sich der Beschwerdefihrer damit mindestens tiber gentigende, wenn
nicht sogar fundierte Kenntnisse in den drei Bereichen der Auflage auszuweisen. Selbst
wenn sich aber der Spielgruppenleiterkurs und der Basiskurs mit Bezug auf die praktische



Ausbildung so unterscheiden wirden, wie die Vorinstanz annahm, miissten angesichts der
Erfahrung des Beschwerdefiihrers in Hundebelangen die der Auflage zugrunde gelegten
Méangel in der Tat as unbegriindet betrachtet werden.

E.54

Schliesslich macht der Beschwerdefuihrer geltend, es sei nicht mdglich, drel einzelne
praktische Kursstunden bel einem anerkannten Anbieter zu den drei infrage stehenden
Themen zu besuchen. Vielmehr misste er dazu nochmals einen kompletten Ausbildungs-
oder Fortbildungsgang besuchen. Damit ist letztlich die Frage der Verhdtnismassigkeit der
ausgesprochenen Auflage angesprochen. Die Vorinstanz beurteilte die Verhétnisméssigkeit
anscheinend allein anhand der geringen Zahl von noch fehlenden Kursstunden im
Verhdtnis zum Gesamterfordernis von 40 Kursstunden. Auch wenn die angeordnete
Auflage an sich zur Erreichung des Ziels a's geeignet und erforderlich erscheinen mag,
fehlte esim konkreten Fall doch an der Zumutbarkeit der Auflage. Eine
Verwaltungsmassnahme ist nur gerechtfertigt, wenn sie ein verninftiges Verhaltnis
zwischen dem angestrebten Ziel und dem Eingriff, den sie fir den betroffenen Privaten
bewirkt, wahrt. Beim bestehenden L el stungsausweis des Beschwerdeftihrersim Bereich
von Hundeerziehung und -fihrung erscheint das 6ffentliche Interesse an der Massnahme,
welche ihm eine zeitaufwendige Fortbildung aufzwingen und damit tiefgreifende
Auswirkungen auf seine Rechtsstellung haben wiirde, gering, weshalb auch aus diesem
Grund davon abzusehen ist (Hafelin/Mtller/Uhlmann, Rz. 522 ff., 556 ff.).

E.6

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen. Dispositiv-Ziffer | der Verfligung der
Gesundheitsdirektion vom 12. Juli 2017 ist aufzuheben; Dispositiv-Ziffer 11 derselben
Verflgung ist insofern abzuandern, al's die Kosten des Rekursverfahrens von Fr. 800.- dem
Beschwerdegegner zu auferlegen sind. In Abanderung von Dispositiv-Ziffer | der
Verfligung des Beschwerdegegners vom 19. Dezember 2016 ist dem Beschwerdefthrer die
Bewilligung zur Durchfiihrung der Wel penférderung ohne Auflage zu erteilen.
Dispositiv-Ziffer 11 ist aufzuheben. Entsprechend der Gutheissung der Beschwerde sind die
Kosten des V erwaltungsgerichtsverfahrens vom Beschwerdegegner zu tragen (8 65a Abs. 2
in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdefuihrer verlangte die Zusprechung
einer Parteientschadigung, die ihm angesichts seines Obsiegens zusteht (8 17 Abs. 2 VRG).
Dadie Tétigkeit seiner Vertreterin sich auf das Jahr 2017 beschrankte, gilt der
Mehrwertsteuersatz von 8 %.
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