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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Rentnerbewilligung] Die friheren Aufenthalte zu
Besuchszwecken bzw. im Rahmen eines erfolglosen Asylverfahrens sowie die hier
anwesenheitsberechtigten Kinder begrtinden keine besondere Beziehung der
Beschwerdefihrerin zur Schweiz (E. 2.4). Die BeschwerdefUhrerin verfigt nicht Gber
gentgende finanzielle Mittel; die Tochter ist zu einer Unterstiitzung langerfristig kaum in
der Lage und jedenfalls nicht zur Verwandtenunterstitzung verpflichtet (E. 2.5).
Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung (E. 3.2).
Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2017.00574 Urteil vom 6. Dezember 2017 Mitwirkend: Abteilungsprasident
Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser, Verwaltungsrichter Marco
Donatsch, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen A, vertreten durch lic. iur. B,
Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner,
betreffend Aufenthaltsbewilligung , hat sich ergeben: |. A, eine 1944 geborene Auslanderin,
reiste im Jahr 2008 gemeinsam mit ihrem Ehemann, dem 1932 geborenen Landsmann C, in
die Schweiz ein und ersuchte um Asyl. Das Bundesamt fur Migration (BFM) lehnte diese
Gesuche mit Verfigung vom 28. Juli 2009 ab. Auf ein Wiedererwégungsgesuch trat das
BFM mit Verfigung vom 23. September 2009 nicht ein; das Bundesverwaltungsgericht
wies elne dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 12. November 2009 ab, soweit es
darauf eintrat. Im Mé&rz 2011 wurde A in ihr Heimatland ausgeschafft. Mit Schreiben vom
17. April 2016 ersuchte D, die Uber das Schwelizer Blrgerrecht verfligende und hier lebende
Tochter von A, das Migrationsamt des Kantons Zirich um eine Einreise- und
Aufenthaltsbewilligung fir die Mutter. A ersuchte am 28. Juni 2016 ebenfalls um eine
Einreise- und Aufenthaltsbewilligung. Das Migrationsamt wies beide Gesuche mit
Verfligung vom 29. September 2016 ab. 11. Die Sicherheitsdirektion wies einen dagegen
erhobenen Rekurs mit Entscheid vom 26. Juli 2017 ab. 111. A liess am 4./5. September 2017
Beschwerde beim Verwaltungsgericht fuhren und sinngemass beantragen, unter
Entschédigungsfolge sei der Rekursentscheld aufzuheben und ihr eine Einreise- und
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, eventualiter die Angelegenheit an die
Sicherheitsdirektion zurtickzuweisen; zudem liess sie um unentgeltliche Rechtspflege
ersuchen. Am 4. Oktober 2017 reichte sie dem Verwaltungsgericht weitere Unterlagen ein.
Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 4./6. Oktober 2017 auf eine Vernehmlassung; das
Migrationsamt reichte keine Beschwerdeantwort ein. A leistete die ihr wegen ihres
auslandischen Wohnsitzes auferlegte Kaution fristgerecht. Die Kammer erwégt: 1. Das



Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide einer
Direktion Uber Anordnungen eines Amts etwa betreffend das Aufenthaltsrecht nach 8§ 41 in
Verbindung mit 88 19 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 Satz 1, 193, 19b Abs. 1 und Abs. 2 lit. b
Ziff. 1 sowie 88 42—44 e contrario des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG, LS 175.2) zustandig. Weil auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Die Beschwerdefthrerin macht zu Recht nicht
geltend, dass sie wegen eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses gestitzt auf Art. 8
Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (SR 0.101) einen Aufenthaltsanspruch
habe (vgl. zu den restriktiven Voraussetzungen BGE 137 | 154 E. 3.4.2, 120 |b 257 E. 1d,
1151b 1 E. 2¢). Auch sind keine anderen staatsvertraglichen oder landesrechtlichen
Rechtsanspriiche auf die anbegehrte Aufenthaltsbewilligung ersichtlich. 2.2 Geméss Art. 28
des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) kdnnen nicht mehr
erwerbstétige ausléndische Personen zum dauerhaften Aufenthalt in der Schweiz zugel assen
werden, wenn sie ein vom Bundesrat festgel egtes Mindestalter erreicht haben (lit. @),
besondere personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen (lit. b) und tber die notwendigen
finanziellen Mittel verfiigen (lit. c). Das Mindestalter betrégt gemass Art. 25 Abs. 1 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201) 55 Jahre. Besondere personliche Beziehungen liegen nach Art. 25
Abs. 2 VZAE insbesondere vor, wenn langere friihere Aufenthalte in der Schweiz,
namentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstétigkeit, nachgewiesen werden (lit. @) oder
enge Beziehungen zu nahen Verwandten in der Schweiz bestehen (lit. b). Praxisgemass
liegen besondere personliche Beziehungen im Sinn von Art. 28 lit. b AuG nur vor, wenn
Beziehungen soziokultureller oder personlicher Art zur Schweiz vorhanden sind wie

bei spiel sweise Verbindungen zum ortlichen Gemeinwesen, Teilnahme an kulturellen
Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der einheimischen Bevolkerung. Hingegen
geniigen allein Beziehungen zu hier lebenden V erwandten, wirtschaftliche Beziehungen
oder Grundeigentum in der Schweiz nicht (vgl. BV Ger, 17. Februar 2014, C-1156/2012,

E. 10.2, und 14. September 2012, C-797/2011, E. 9.1.7; Staatssekretariat fur Migration,
Weisungen AuG vom 25. Oktober 2013, Ziff. 5.3 [www.sem.admin.ch
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BBI 2002, 3709 ff., 3785). 2.3 Art. 28 AuG vermittelt selbst bei Erfullung samtlicher

V oraussetzungen keinen Anspruch auf Bewilligungserteilung. Der Entscheid dartber steht
vielmehr im pflichtgeméssen Ermessen der Behorden, welcher nach den Kriterien geméss
Art. 96 AuG zu treffen ist (BV Ger, 17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 7.6). Mit der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen nur Rechtsverletzungen und fir den
Entscheid erhebliche unrichtige oder ungentigende Sachverhaltsfeststellungen gertigt
werden; Ermessensentscheide der V orinstanz kann das V erwaltungsgericht nur auf das
Uberschreiten, Unterschreiten oder den Missbrauch des Ermessens tiberpriifen, hingegen
nicht auf die Angemessenheit des Entscheids (8 50 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund
b VRG; Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[VRG-Kommentar], 8 50 N. 25 ff. und 66 ff.). 2.4 Die Beschwerdefihrerin und ihr
mittlerweile verstorbener Ehemann hielten sich in den Jahren 2002 und 2005 besuchsweise
in der Schweiz auf. Im April 2008 reisten sie erneut mit einem Besuchsvisum in die
Schweiz ein, verblieben Uber den Giltigkeitszeitraum des Visums im Schengen-Raum und
ersuchten im Oktober 2008 in der Schweiz um Asyl. Das BFM wies diese Gesuche mit
Verfligung vom 28. Juli 2009 ab und wies die Beschwerdefihrerin und ihren Ehemann aus



der Schweiz weg. Nach einem erfolglosen Wiedererwagungsgesuch weigerte die
Beschwerdefuhrerin sich, freiwillig aus der Schweiz auszureisen, weshalb sieim Mérz 2011
ausgeschafft wurde. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, ergeben sich weder aus den
friheren Besuchsaufenthalten noch aus dem Asylverfahren und der anschliessenden
Weigerung, das Land wieder zu verlassen, besondere personliche Beziehungen im Sinn von
Art. 28 lit. b AuG. Die Beziehungen der Beschwerdefuhrerin beschranken sich vielmehr auf
die hier anwesenden Verwandten, was indes praxisgemass im Rahmen von Art. 28 AuG
nicht gentigt, weil mit dieser Bestimmung nicht ein Familiennachzug in aufsteigender Linie
eingefuhrt werden sollte (ausfuhrlich hierzu BV Ger, 31. August 2017, F-3240/2016, E. 10).
Im erstinstanzlichen Verfahren vermochte die Tochter nicht darzutun, inwiefern die
Beschwerdefuhrerin ausserhalb der Verwandtschaft eine personliche Beziehung zur
Schweiz pflege. Erst im Rahmen des Rekursverfahrens wurde behauptet, die
Beschwerdefuhrerin habe wahrend ihrer Anwesenheit in der Schweiz auch ausserhalb der
Familie Kontakte gepflegt, und ein Bestatigungsschreiben der Kirche E vom 25. November
2016 eingereicht, wonach die Beschwerdefuhrerin wahrend ihrer Anwesenheit diese Kirche
regelméssig besucht und sich dort engagiert habe. Es kann offenbleiben, ob es sich dabei
um ein reines Gefdlligkeitsschreiben handelt, weil auch damit keine besonderen
personlichen Beziehungen zur Schweiz dargetan sind. In besagter Kirche verkehren im
Wesentlichen Landsleute der Beschwerdefiihrerin bzw. Personen aus dem gleichen
Kulturkreis, weshalb einzig aus einem Engagement dort noch nicht auf besondere
Beziehungen zur Schweiz geschlossen werden kann. Andere personliche Kontakte
ausserhalb der Familie vermag die Beschwerdefihrerin nicht darzutun. Soweit sie
vorbringt, sie kenne "zBsp. die Migros, den COOP etc. sowie die hiesigen OV Systeme der
VBZ, der ZVV, der SBB, unser Gesundheitssystem, die Landesgegenden, die
Landessprachen, etc.”, begriindet dies noch keine besondere personliche Beziehung zur
Schweiz. Die Beschwerdefiihrerin behauptet, rudimentére Deutschkenntnisse zu haben,
belegt diesindes nicht. Jedenfalls durfte ihr —trotz ihren friheren Aufenthalten — kaum
maoglich sein, sich in Deutsch zu versténdigen; auch dies spricht gegen eine besondere
personliche Beziehung zur Schweiz. 2.5 Die Beschwerdefihrerin vermag sodann weder
eigene Einkiinfte noch eigenes Vermogen darzutun, weshalb sie vollstandig auf die
Unterstiitzung von Dritten angewiesen wére. Die notwendigen finanziellen Mittel liegen
gemass Art. 25 Abs. 4 VZAE vor, wenn sie den Betrag Ubersteigen, der einen Schweizer
oder eine Schweizerin zum Bezug von Ergénzungsleistungen berechtigt. Gemass Art. 10
des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (SR 831.30) in Verbindung mit Verordnung 15
vom 15. Oktober 2014 Giber Anpassungen bei den Ergénzungsleistungen zur AHV/IV

(SR 831.304) setzen sich die anerkannten Ausgaben fur alleinstehende Personen aus einem
Betrag von Fr. 19'290.- fur den allgemeinen Lebensbedarf, Fr. 13'200.- fir die Miete sowie
einem Pauschal betrag fir die obligatorische Krankenpflegeversicherung zusammen;
Letzterer betriige bei einer Wohnsitznahme in F, dem Wohnort der Tochter der
Beschwerdefuhrerin, fur diese Fr. 5'268.- (Art. 2 lit. b der Verordnung des EDI vom

28. Oktober 2016 tber die Durchschnittspramien 2017 der Krankenpflegeversicherung fur
die Berechnung der Erganzungsleistungen [ SR 831.309.1] in Verbindung mit dem Anhang
der Verordnung des EDI vom 25. November 2015 Uber die Prémienregionen [SR 832.106]).
Insgesamt bendtigte die Beschwerdefiihrerin demnach jahrlich Einnahmen im Betrag von
Fr. 37'758.-, um den Lebensunterhalt in der Schweiz zu bestreiten. Ihre Tochter stellte am
15. Juni 2016 zwar in Aussicht, die Beschwerdefihrerin bei sich wohnen zu lassen; es liegt



indes kein rechtlich gesichertes Wohnrecht vor. Damit ist nicht sichergestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin bis zu ihrem Lebensende keine Mietkosten wird tragen miissen und ist
ein entsprechender Betrag zu berticksichtigen. Die Tochter will sodann fir den

L ebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin aufkommen. Sie und ihr Ehemann erzielten im
Jahr 2016 ein Nettoeinkommen von Fr. 118'572.- (ohne einen Wohnungseigenmietwert),
mit dem der Unterhalt einer vierkopfigen Familie bestritten wird; das steuerbare
Einkommen betragt Fr. 63'198.-. Damit lebt sie nicht in glinstigen Verhdtnissen im Sinn
von Art. 328 des Zivilgesetzbuchs (SR 210; vgl. hierzuBGE 136 111 1 E. 4 S. 4; BGr,

21. November 2007, 5C.186/2006, E. 2 f., und 21. Juni 2012, 5A_122/2012, E. 2 {.),
weshalb sie gegeniiber der Beschwerdefthrerin nicht zur Verwandtenunterstiitzung
verpflichtet ist. Entsprechend kann sie ihre Zusage, fir die L ebenshaltungskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzukommen, jederzeit widerrufen und ist die Finanzierung des

L ebensunterhalts der Beschwerdefiihrerin damit nicht gesichert. Im Ubrigen ist aufgrund
der derzeitigen finanziellen Situation der Tochter ohnehin zweifelhaft, ob diese tberhaupt
in der Lage ware, die Lebenshaltungskosten der Beschwerdefiihrerin zu tbernehmen. So
weisen die Tochter und deren Ehemann in der Steuererklérung Ende 2016 kurzfristig
verflgbare Mittel im Betrag von Fr. 20'174.- aus, welchen kurzfristige Schulden im Betrag
von Fr. 6'500.- gegentiberstehen. Gemass einem Vermdgensauswel's per 5. September 2017
betrug die Liquiditét zu diesem Zeitpunkt nur noch Fr. 10'150.-; die Hohe der kurzfristigen
Schulden ist unklar. Der Schwiegersohn der Beschwerdefhrerin bezahlte sodann Ende
2016 eine Forderung erst, nachdem sie in Betreibung gesetzt worden war. Die Familie der
Tochter verflgt damit schon heute kaum Uber Liquiditétsreserven fur unerwartete
Ausgaben. Wie die Tochter auch noch fur die Lebenshaltungskosten der
Beschwerdefiihrerin —welche bei einer Pflegebedirftigkeit zudem stark ansteigen wiirden —
aufkommen will, obwohl das bisherige Familieneinkommen gerade knapp den eigenen
Bedarf decken konnte, bleibt vdllig unklar. Die von der Beschwerdeflhrerin
herangezogenen SKOS-Richtlinien sind hier nicht massgebend, weil nicht zu erwarten ist,
dass die Familie der Tochter ihren kiinftigen Lebensunterhalt langerfristig am

sozia rechtlichen Existenzminimum ausrichten wird. Schliesslich fuhrt auch der Umstand,
dass die Tochter gemeinsam mit ihrem Ehemann Eigentimerin einer Wohnung ist, zu
keinem anderen Ergebnis, well auf diesen Vermogenswert derzeit nicht zugegriffen werden
kann und die fur Fr. 525'000.- erworbene Wohnung zudem mit einer Hypothek im Betrag
von Fr. 420'000.- belastet ist .
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