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Regeste

Baubewilligung | Anrechenbares Untergeschoss. Erweiterungsbau. Kreuzdach. Kniestock.
Das strittige Untergeschoss dient bel objektiver Betrachtung nicht zu Wohn-, Schlaf- oder
Arbeitszwecken und ist deshalb nicht als anrechenbares Untergeschoss zu qualifizieren.
Insbesondere fehlen in einigen Raumen des Untergeschosses Fenster, Wéarmedammungen
und Beheizungen (E. 2.). Die Frage nach der Anwendung von 8§ 357 PBG kann
offenbleiben, da sich aus den Bauplanen und den Akten keine urspriinglichen
Baurechtswidrigkeiten beztiglich Gebaudeabstand, Fassadenlange, besondere Gebaude und
Gebaudehohe ergeben (E. 3). Das geplante Kreuzdach fuhrt nicht zu einer
Uberdimensionierten Baute, welche die kommunalrechtliche Geschosszahlregelung
unzuléssig unterlaufen wirde. Es liegt auch kein Verstoss gegen § 292 PBG vor. Mit
Kreuzgiebeln oder Kreuzdachern abgeschlossene Gebaudeabschnitte sind al's
Dachgeschosse im Sinn von § 275 Abs. 2 PBG zu qualifzieren (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfullt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

einer Flache von rund 1,75 %, was deutlich unter den Mindestanforderungen von 10 %
liegt, welche an zum Aufenthalt von Menschen bestimmte Raume gestellt werden (8 302
Abs. 2 PBG). Somit ergibt sich, dass nicht von einem anrechenbarer Wohn-, Schlaf- oder
Arbeitsraum im Sinn von 8 276 Abs. 1 PBG ausgegangen werden kann. Der anliegende
Abstellraum enthalt gar keine Fensterflache. In allen streitbetroffenen Raumen werden
darUber hinaus die Warmeddmmungen entfernt und wird inskinftig auf eine Beheizung
verzichtet. Schliesslich wurde im Entscheid vom 15. November 2016 gestiitzt auf § 321
PBG ein Nutzungsbeschrankungsrevers angeordnet, wonach das streitbetroffene
Untergeschoss nicht zu Wohn-, Schlaf- oder Arbeitszwecken genutzt werden darf.
Insgesamt eignet sich das Untergeschoss deshalb in einer objektiven Gesamtbetrachtung
nicht zu solchen Zwecken, wodurch auch die Anrechenbarkeit entféllt. Daran &ndern auch
die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden beztiglich einzelner Elemente der
Erschlossenheit der Raume und eines allfallig edlen Plattenbodens nichts, da geniigend
objektive Kriterien gegen die Annahme, die Raume dienten Wohn-, Schlaf- oder
Arbeitszwecken, vorliegen. Somit kann nicht gefolgert werden, die



Beschwerdegegnerschaft bzw. die Vorinstanz hétten die Tatsachen nicht objektiv
gewdrdigt. Die von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachte theoretische Mdglichkeit, die
Raume in Zukunft irgendwann einmal wieder zu Hobbyr&umen umzufunktionieren, ist eine
hypothetische Annahme. Eine gesetzes- oder bewilligungswidrige Verwendung kann
jedenfalls nicht unterstellt werden. Damit ist das Untergeschoss al's nicht mehr anrechenbar
zu erachten.

E.21

Die Beschwerdeftihrenden bringen zunéchst vor, dass das strittige Untergeschoss nach dem
Bauvorhaben der privaten Beschwerdegegnerschaft 2 samt Nutzungsbeschrénkungsrevers
im Grundbuch nach wie vor zu Wohn-, Schlaf- oder Arbeitszwecken nach 8 276 Abs. 1 des
Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) bestimmt sei. Das
Untergeschoss sai unterteilt in R&ume von 20m

E.22

Die Beschwerdefihrenden sind Eigentiimer des nordéstlich an das Baugrundstiick
angrenzenden Grundstiicks Kat.-Nr. 04 am |1-Weg 05. Das Baugrundstiick Kat.-Nr. 02 liegt
in der Wohnzone W2/45 und ist mit dem Einfamilienhaus Vers.-Nr. 02 Uberstellt. Dieses
Gebaude weist heute ein anrechenbares Untergeschoss, ein erstes Vollgeschoss
(Erdgeschoss) sowie aufgrund der Kniestockhthe von rund 1,2 m (8 275 Abs. 2 PBG) ein
weiteres a's Vollgeschoss geltendes Geschoss unter einem Giebeldach auf. Das
Bauvorhaben umfasst den Ausbau dieses Geschosses zu einem vollwertigen Vollgeschoss
und die Erstellung eines neuen Dachgeschosses unter Kreuzdach. Weiter soll das
Untergeschoss zu einem nicht anrechenbaren Untergeschoss umgestaltet werden. Der bisher
behei zte Hobbyraum wird neu zu einem unbeheizten Kellerraum umgenutzt. Der grosse
Licht- und LUftungsschacht mit zughoriger Fensteréffnung wird abgebrochen. Es verbleibt
ein kleiner Schacht zwecks Raumbel Giftung. Im Weiteren wird im Untergeschoss die
bestehende Innen-Warmedammung abgebrochen und die Heizkreislaufleitung beim
Heizungsverteiler abgehangt und verschlossen.

E.23

Gemass Art. 18 Abs. 1 der Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Volketswil (BZO) sind
in der Wohnzone W2/4 zwei V ollgeschosse und zwei Dachgeschosse zuléssig. Ein
anrechenbares Untergeschoss ist nur zuldssig bel Verzicht auf ein Vollgeschoss (Art. 18
Abs. 1in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 letzter Satz BZO). Ob R&ume a s "Wohn-, Schlaf-
oder Arbeitsraume” zu qualifizieren sind, was zu ihrer Anrechenbarkeit fiihren wiirde

(8 276 Abs. 1 PBG), beurteilt sich nicht nach der Bezeichnung in den Baupléanen, sondern
danach, ob sie sich objektiv fir eine solche Nutzung eignen (VGr, 24. Mérz 2004,
VB.2003.00364, E. 4.2.1). Der Entscheid dartiber, ob zur Abkl&rung der baurechtlichen
Verhdtnisse ein Augenschein angeordnet wird, steht im Ermessen der anordnenden
Behdrde. Es besteht nur dann eine Pflicht zur Durchfiihrung eines Augenscheins, wenn die
tatsachlichen Verhaltnisse auf andere Weise nicht abgeklart werden konnen (BGr,

8. November 2010, 1C_192/2010, E. 3.3; BGr, 10. August 2010, 5C_512/2009, E. 2.3;
VGr, 19. April 2012, VB.2011.00612, E. 1.3).

E.24

Mit der Baubewilligung vom 15. November 2016 wurde festgehalten, dass mit der
geplanten Umnutzung des Hobbyraumes von 20,09 m



E.31

Die Beschwerdefihrenden bringen weiter vor, es légen diverse Verletzungen von aten und
bestehenden Bauvorschriften vor. Die Baubewilligung wére deshalb von vornherein nicht
zu erteilen gewesen. Etwa wiirden die Gebaude auf den benachbarten Parzellen Nr. 07,

E.3.2

Gemass § 357 PBG dirfen bestehende Bauten und Anlagen, die Bauvorschriften
widersprechen, umgebaut, erweitert und anderen Nutzungen zugefiihrt werden, sofern sie
sich fir eine zonengemasse Nutzung nicht eignen, wenn keine Uberwiegenden offentlichen
oder nachbarlichen Interessen entgegenstehen. Fir neue oder weitergehende Abweichungen
von Vorschriften bleiben die erforderlichen Ausnahmebewilligungen vorbehalten.

E.33

Die Frage, ob die von den Beschwerdefuhrenden geltend gemachten Baurechtswidrigkeiten
Streitgegenstand des angefochtenen Beschlusses, von § 357 PBG umfasst sind bzw. § 357
PBG im vorliegenden Fall anzuwenden ist, oder ob § 357 PBG von den
Beschwerdefiihrenden im Verfahren rechtzeitig geltend gemacht wurde, kann im Folgenden
offenbleiben. Aus den Bauplanen und den Akten ergeben sich ohnehin keine bestehenden
Baurechtswidrigkeiten: Wie der Beschwerdegegner 1 bereitsin seiner
Rekursvernehmlassung vom 6. Februar 2017 festhielt, ist der zul&ssige Gebaudeabstand
eingehalten. Die Gebaude auf den Grundstticken Kat.-Nrn. 08, 07, 02, 09 wurden vor der
Inkraftsetzung der BZO 2007 in Anwendung der BZO 1994/95 bewilligt. Die
Baubewilligung vom 27. Oktober 2015 wurde gestiitzt auf die BZO 2007 erteilt. Die
Grundstiicke lagen damalsin der Kernzone 1. Gemass Art. 12 BZO 1994/95 betrug der
kleine Grundabstand 3,5 m, der grosse Grundabstand 7 m, die Gesamtgebaudelange 32 m.
Der Mehrléngenzuschlag betrug einen Viertel der Mehrlénge und maximal 5,0 m, die
zuschlagsfreie Grundfassadenl&nge betrug 22 m. Das Hauptgebaude auf dem Grundstiick
Kat.-Nr. 02 weist gegentiber dem Grundsttick der Beschwerdefihrenden einen Abstand von
ca. 12 m auf. Bel einem maximalen Mehrlangenzuschlag von 5 m wére nur ein Abstand von
10 m einzuhalten. Da der Mehrlangenzuschlag fur den betroffenen Fassadenteil, wie der
Beschwerdegegner 1 in seiner Rekursvernehmlassung richtig ausfuhrt nur 3,75 m betragt,
wiurde ein Grenzabstand von 8,75 m nach Art. 18 BZO 2007 ausreichen, nach Anwendung
von Art. 12 BZO 1994/95 sogar ein noch geringerer Grenzabstand. Entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden sind fir die Bestimmung der

Gesamtgebaudel ange die Fassadenlangen der benachbarten Hauptgebaude nicht
zusammenzurechnen. Die streitbetroffenen Gebaude erscheinen nach Einblick in die Akten
nicht als Wand bzw. al's geschlossene Uberbauung. Damit wird die zul&ssige
Gesamtgebaudel ange nicht Gberschritten. Da die BeschwerdefUihrenden diesen Punkt in
ihrer Beschwerde nicht weiter substanziieren, ertibrigen sich weitere Ausfihrungen hierzu.
Bei der Garage bzw. dem Wintergarten auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 02 handelt es sich
entgegen der Ausfuhrungen der Beschwerdefihrenden um ein besonderes Gebaude geméss
Art. 41 BZO 2007. Dieses muss gegenuber dem Grundstlick der BeschwerdefUhrenden nur
den kantonalen Mindestabstand von 3,5 m geméss 8 273 PBG einhalten. Der Abstand der
Garage wurde mit der Baubewilligung vom 15. November 1997 noch auf 4,5 m vergrossert;
somit ist auch hier keine Baurechtswidrigkeit zu erkennen. Der Wintergarten wurde
entgegen der Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden am 25. November 1997 bewilligt
und an die Ausnitzung angerechnet.



E.34

Auch die zuldssige Gebaudehdhe ist nicht Uberschritten. Die Gebaudehdhe wird gemass

§ 280 Abs. 1 PBG von der jeweiligen Schnittlinie zwischen Fassade und Dachfl&che auf
den darunterliegenden gewachsenen Boden gemessen. Die Gebaudehthe betragt vorliegend
maximal 5,7 m. Im Zeitpunkt der Baubewilligung war die Gebaudehohe in Kernzone 11
gemass Art. 12 BZO 1994 auf maximal 7,5 m festgelegt. Das bewilligte Gebaude wies
aufgrund des Kniestocks von ca. 1,2 m zwei Vollgeschosse und ein anrechenbares
Untergeschoss auf, und war nach der BZO 1994 (und auch nach der BZO 2007)
baurechtskonform.

E.35

Schliesslich ergeben sich auch aus den tbrigen Ausfihrungen der Beschwerdef iihrenden
keine Baurechtswidrigkeiten. Die Beschwerdefiihrenden riigen insbesondere eine fehlende
Aussteckung des Erweiterungsbaus und verlangen deren Wiederherstellung. Beim
Erweiterungsbau handle es sich zudem um eine Erweiterung gemass 8§ 357 PBG, womit
eine zusétzliche Erweiterung ausgeschlossen sei. Das Bauvorhaben des Erweliterungsbaus
wurde am 4. September 2015 im Volketswiler und im Amtsblatt des Kantons Zirich
publiziert, nachdem es am 27. August 2015 korrekt ausgesteckt worden war. Davon
abgesehen erklaren die Beschwerdefiihrenden in ihrer Rekursschrift selbst, sie seien des
Bauvorhabens spéatestens im Juli 2016 gewahr geworden. Das V ortragen solcher Riigen erst
im Dezember 2016 und damit erst nach mehreren Monaten wére unter diesen Umstanden,
wie die Vorinstanz richtig festhélt, nach Treu und Glauben verspétet. Weitere
Baurechtswidrigkeiten sind auch beim Erweiterungsbau nicht ersichtlich. 4. 4.1 Die
Beschwerdefuhrenden bringen weiter vor, das geplante Kreuzdach fuhre im Ergebnis zu
einer Uberdimensionierten Dachbaute, die den Eindruck eines Vollgeschosses vermittle, die
kommunalrechtliche Geschosszahlregelung in unzuléssiger Weise unterlaufe und § 292
PBG umgehe. Schliesslich sei diein § 280 PBG verankerte Messweise fur die Gebaudehohe
offensichtlich auf herkdmmliche Dacher (Schragdacher) konzipiert. Mit der von der
Vorinstanz angewendeten Messweise sei § 280 PBG verletzt worden. Des Weiteren passe
die Definition des Kniestocks nach 8 275 Abs. 2 PBG nicht auf ein Kreuzdach. Die
Vorinstanz habe festgehalten, dass bei Kreuzfirsten nur vier Kniestockpunkte existierten,
dies aber nichts an der Funktion des Kniestocks andere. Diese Auslegung widerspreche der
Definition eines Dachgeschosses im Sinn von 8 275 Abs. 2 PBG. Der Innenraum des
obersten Geschosses komme insgesamt durch seine Hohe, seine Fassadenfldche und sein
Raumvolumen in seiner ganzen Erscheinung einem Vollgeschoss viel néher als einem
herkdmmlichen Dach. Demnach kénnten mit Kreuzgiebeln oder Kreuzdachern

abgeschl ossene Gebaudeabschnitte nicht Dachgeschosse im Sinn von § 275 Abs. 2 PBG
sein, wie die Vorinstanz fa schlicherweise erwogen habe. Die Vorinstanz habe somit das
Recht verletzt und den Sachverhalt unvollstandig, mithin willkdrlich, dargestellt. 4.2 Die
zul &ssige Gebaudehthe wird gemass § 280 Abs. 1 PBG von der jeweiligen Schnittlinie
zwischen Fassade und Dachfléche auf den darunterliegenden (gewachsenen) Boden
gemessen; durch einzelne, bis 1,5 m tiefe Ruckspringe bewirkte Mehrhohen werden nicht
beachtet. Massgebend ist die traufseitige Fassade; giebelseitig wird nur bei den
Gebaudeecken eine Gebaudehohe gemessen. (VGr, 5. August 2009, VB.2009.00171,

E. 4.1; BEZ 2009 Nr. 41; Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf, Zircher
Planungs- und Baurecht, Band 2, Bau- und Umweltrecht, 5. Auflage, Zirich 2011,

S. 917 f.). Die so gemessene Gebaudehdhe darf bei keinem Gebaudeteil das zul&éssige Mass



uberschreiten. Diein § 280 PBG definierte Messweise der Gebaudehthe ist auf Gebaude
mit klassischen Schrégdachern zugeschnitten. Bel anderen Dachformen muss jewellsim
Einzelfall eine dem Sinn und Zweck der Bestimmung Uber die Gebaudehdhe gerecht
werdende Messweise ermittelt werden ( VGr, 5. August 2009, VB.2009.00171, E. 4.1; BEZ
2009 Nr. 41; Fritzsche/Bosch/Wipf, S. 923). 4.2.1 Aus den Baupl&nen ergibt sich, dassim
streitbetroffenen Bauprojekt Kreuzfirste geplant sind. Wie die Vorinstanz richtig ausftihrt,
liegen bei Kreuzfirsten tUber den vorliegend l&ngsrechteckigen Gebaudekdrper zwei mittig
gekreuzte Firste und acht Dachfl&chen vor, namlich ab jedem der vier Firstabschnitte deren
zwel, die sich nach unten gegen null verjiingen. So entstehen vier Giebelseiten und keine
Traufldngen, sondern Traufpunkte an den Gebaudeecken. Die Vorinstanz kam zum Schluss,
die Gebaudehohe sai bei einer solchen Konstruktion nicht bis zu den Firsten zu messen,
sondern bis zu den besagten Trauf punkten, was die Beschwerdefihrenden beméangeln. Die
gefundene Losung ist jedoch a's rechtmassig zu erachten. Dass mit Kreuzdachern maximal
grosse Fassadenfl&chen mit einem entsprechenden Maximum an Fensterflachen erzielt
werden kdnnen, indem die Gebaudehthe nur noch an vier Punkten eingehalten werden
muss, fuhrt, wie die Vorinstanz richtig ausfiihrt, gemé&ss Rechtsprechung nicht zur
Unzulassigkeit dieser Dachform (BRGE 11 Nr. 0130/2013 in: BEZ 2013 Nr. 44, E. 4.2). An
diesen vier Traufpunkten ist die zul&ssige Gebaudehthe nach wie vor zu beachten. Aus der
bildlichen Darstellung in act. ... geht hervor, dass auch bei der vorliegend geplanten
Konstruktion noch ein nicht unbetréchtlicher Teil des Dachesin einem Schrégdach besteht
und somit die analoge Anwendung der Messweise bei Schragdachern nach § 280 PBG —
namlich die Messung der Gebaudehdhe bis zur Traufe, bzw. hier den Traufpunkten —
vorliegend durchaus sinnvoll erscheint. 4.2.2 Die vorliegend von der Schnittlinie zwischen
Fassade und Dachflache gemessene Gebaudehohe betragt 7,8 m. Dies entspricht gemass
Art. 18 Abs. 1 BZO dem in der Wohnzone W2/45 hichstzul&ssigen Mass. Die Konklusion
der Vorinstanz, die Rige der Verletzung der Gebaudehthe sei unbegriindet, erweist sich
somit als rechtmassig. 4.3 Zu einer dhnlichen Schlussfolgerung gelangt man beziglich des
bemangelten Kniestocks. Die Vorinstanz hat hier festgehalten, dass bel Kreuzfirsten nur
vier Kniestockpunkte existierten, dies aber nichts an der Funktion des Kniestocks andere.
Diese Auslegung widerspricht geméss den Ausfihrungen der Beschwerdefihrenden der
Definition eines Dachgeschossesim Sinn von § 275 Abs. 2 PBG. 4.3.1 Fur die Abgrenzung
zwischen Voll- und Dachgeschossen stellt 8 275 Abs. 2 PBG auf die Hohe des Kniestockes
ab. Gebaudeabschnitte mit einer Kniestockhohe von hochstens 0,90 m gelten als
Dachgeschosse. Der Kniestock ist ein Begriff aus dem Holzbau und bezeichnet einen
konstruktionsbedingten Bauteil. Ein Kniestock entsteht, wenn zwischen dem
Dachgeschossboden und der Dachschrage eine senkrechte Wand geschaffen wird, also
wenn der Geschossboden des infrage stehenden Gebaudeabschnittes unterhalb der
Schnittlinie Fassade/Dach liegt. Andernfalls (Geschossboden gleichauf oder héher als die
Schnittlinie Fassade/Dach) besteht begriffsméssig kein Kniestock. Der Kniestock ist 0,40 m
hinter der Fassade zu messen (§ 275 Abs. 2 PBG). Ausserer Ausgangspunkt bildet mithin
die Fassade. Mit der in 8 275 Abs. 2 PBG geregelten Messweise, die 40 cm hinter der
Fassade ansetzt und nicht an der Aussenmauerinnenseite, wird verhindert, dass die
Kniestockhthe von der Isolationsdicke der Gebaudeaussenmauern abhangig ist (zum
Ganzen VGr, 25. Januar 2006, VB.2005.00484, E. 4.2.1; Fritzsche/Bosch/Wipf, S. 8951.).
4.3.2 Der Annahme der Vorinstanz, dass bel Kreuzfirsten der Kniestock wie die
Gebaudehohe nur an den vier Kniestockpunkten zu messen sai, ist beizupflichten. Dass nur
solche vier Punkte existieren, andert nichts an der Funktion des Kniestocks, daessich, wie



die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, hier ebenfalls um Bauteile mit der vornehmlich
statischen Funktion handelt, die Dachkonstruktion zu tragen, sodass diese nicht direkt auf
Dachgeschossdecke aufgesetzt wird. Deshalb ergibt sich, dass auch mit Kreuzdachern
abgeschl ossene Gebaudeabschnitte Dachgeschosse im Sinn von 8§ 275 Abs. 2 PBG sein
konnen, wenn die Kniestockhthe héchsten 0,9 m im oben beschriebenen Sinn betragt. Die
gegenteilige Auffassung wirde, wie die Vorinstanz zutreffend erlautert, zu einer faktischen
Unzulassigkeit von Kreuzdéachern als Dachform ber Dachgeschossen fuhren, weil
Dachgeschosse mangels K niestockwénden gar nie vorliegen konnten. 4.4 Schliesslich ist
dem allgemeinen Einwand der Beschwerdefiihrenden, mit Kreuzgiebeln oder Kreuzdéchern
abgeschl ossene Gebaudeabschnitte konnten aufgrund ihrer Hohe, ihres VVolumens und ihrer
Fassadenflachen nicht Dachgeschosse im Sinn von 8 275 Abs. 2 PBG sein, nicht
beizupflichten. Wie bereits oben erwahnt, wirde die gegenteilige Ansicht zu einer
faktischen Unzuldssigkeit von Kreuzdéchern as Dachform tber Dachgeschossen fuihren.
Die Vorschriften tber das Volumen bzw. die Breite von Dachaufbauten, namentlich § 292
PBG, sind gemass herrschender Rechtsprechung und Lehre auf Kreuzfirste nicht anwendbar
(BRKE I Nr. 616/1992 in: BEZ 1993 NR. 9; Fritzsche/Bosch/Wipf, S. 948 f.). Bereits
deshab kann hier keine Verletzung von § 292 PBG vorliegen. Anzuwenden ist vielmehr die
generelle Asthetiknorm von § 238 PBG (BRGE IV Nr. 0179/2013 in: BEZ 2014 Nr. 9,

E. 3.7). Hierzu erheben die Beschwerdefihrenden (wie bereits im Rekursverfahren) keine
Ruge, sondern bemangeln lediglich kurz und in allgemeiner Hinsicht, das Dach sei
uberdimensioniert. Da keine substanziierte Einordnungskritik vorliegt, ist hierauf, wie die
Vorinstanz ebenfalls festgestellt hat, nicht naher einzugehen. Der Vollstandigkeit halber sei
festgehalten, dass sich aus den vorliegenden Bauplanen jedenfalls keine mangel hafte
Einordnung gemass § 238 PBG ergibt. Somit ergibt sich, dass die Beschwerde insgesamt
abzuweisen ist. 5. Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens den
Beschwerdefuhrenden je zur Hélfte und unter solidarischer Haftung aufzuerlegen (8 65 ain
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Bel diesem Verfahrensausgang steht ihnen keine
Parteientschadigung zu. Die Beschwerdegegnerschaft 1 und 2 hat keine

Partei entschadigungen beantragt.

E. 08

und 09 den Grenz- und Gebaudeabstand zum Grundstiick und zum Gebaude der
Beschwerdefiihrenden unterschreiten. Denn die Gesamtlangenfassade nach Art. 18 Abs. 4
BZO der Gemeinde Volketswil betrage 61 Meter, der Grenzabstand aller drel Gebaude
musste zehn Meter betragen, was aber nicht der Fall sei. Somit sal Art. 18 Abs. 4 und

Art. 19 BZO der Gemeinde Volketswil verletzt. Des Weiteren werde die zulassige
Gebaudehohe um 1,9 m tberschritten. Die Garage erfiille die V oraussetzungen von § 49
Abs. 3 PBG nicht. Der Wintergarten bzw. die Garage der Beschwerdegegner 2 hétte
mangels Qualifikation a's besonderes Gebaude nicht an die Grenze gebaut werden durfen.
Die Vorinstanz habe diese Baurechtswidrigkeiten zu Unrecht nicht geprift. Auch der mit
Beschluss vom 27. Oktober 2015 bewilligte Erweiterungsbau sei gemaéss 8§ 357 PBG
rechtswidrig und nicht gehorig ausgesteckt worden. Die Vorinstanz wére gehalten gewesen,
die Voraussetzungen der Erweiterung des vorstehenden Erweiterungsbaus unter dem
Gesichtspunkt von § 357 PBG zu prufen. Dies habe die Vorinstanz aber unterlassen und
dadurch das rechtliche Gehor der Beschwerdeftihrenden verletzt bzw. ihr pflichtgemasses
Ermessen nicht ausgelibt.
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