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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Gesuch um Kostengutsprache fir eine beratende Rechtsanwaltin
unabhangig von einem konkreten Verfahren. Keine Weiterleitung der Strafanzeige, da diese
nicht irrtimlich im vorliegenden Verfahren erfolgt ist (E. 2). Abweisung des Gesuchs um
Abnahme weiterer Beweismittel (E. 3). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ist
nicht zu beanstanden, insbesondere musste sie keinen Sachverstandigen beiziehen (E. 4).
Der BeschwerdefUhrer leidet offenbar an einer wahnhaften Stérung und zeigt keine
Krankheitseinsicht. Die von ihm geltend gemachten V erbrechen mittels
elektromagnetischer Waffen durften lediglich in dessen Vorstellung existieren. Die
Beschwerdegegnerinist ihrer Pflicht zur Abkl&rung der Ursache der Bedurftigkeit in
hinreichender Weise nachgekommen (E. 7.1). Die Erfolgschancen einer vom
Beschwerdefiihrer angestrebten Klage auf Schadenersatz zufolge " Staatsverbrechen™
erscheinen hochst zweifelhaft (E. 7.2). Eine Kostengutsprache fir die Beratung durch eine
Rechtsanwaéltin ist daher weder zweckmassig noch angemessen (E. 7.3). Abweisung des
Gesuchs um UP/URB wegen Aussichtslosigkeit (E. 8.2). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Mit seinem Begehren, das V erwaltungsgericht habe Akteneinsicht in die straf- und
zivilrechtlichen Dossiers (Verzeichnisse 1. und 1V.) zu nehmen, beantragt der
Beschwerdefiihrer sinngemass die Einholung weiterer Akten und Abnahme dieser
Beweismittel.

E.31

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich zwar ein Anspruch auf Abnahme der
von den Beteiligten beantragten oder angebotenen Beweismittel Uber erhebliche Tatsachen
(Alain Griffel, Kommentar VRG, 8§ 8 N. 34). Der Anspruch auf Beweisabnahme gilt jedoch
nicht absolut: Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine Behérde von der
Abnahme beantragter Beweismittel insbesondere dann absehen, wenn der Sachverhalt, den
eine Partel beweisen will, nicht rechtserheblich ist (Unerheblichkeit des Beweismittels),
wenn durch den angebotenen Bewels bereits Feststehendes bewiesen werden sol|
(Uberfliissigkeit des Beweismittels) oder wenn von vornherein gewiss ist, dass der
angebotene Beweis keine Klarung herbei zuf ihren vermag (mangelnde Tauglichkeit des
Beweismittels, was mittels antizipierter Bewei swiirdigung festgestellt werden kann;

vgl. BGr, 21. August 2014, 5A_282/2014, E. 3.2; BGE 117 la262 E. 4b; Pliss, § 7 N. 18;
zum Ganzen siehe VGr, 9. April 2015, VB.2014.00510, E. 4.1).

E.3.2



Aus der Beschwerdeschrift ist ersichtlich, dass es sich beim Verzeichnis|11. um die vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Strafanzeigen handelt und beim Verzeichnis V. um
"wichtige Eingaben A". Esist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht
dargelegt, inwiefern diese Beweismittel fur die Beurteilung der Kostengutsprache
entscheidrelevant sein bzw. zusétzliche Erkenntnisse bringen sollen. Vielmehr erweist sich
der entscheidrelevante Sachverhalt unter Vornahme einer antizipierten Beweiswirdigung
mit der bestehenden Aktenlage als gentigend erstellt, weshalb auf die Abnahme weiterer
Bewel se verzichtet werden kann. Der Bewel santrag des Beschwerdefuhrersist
dementsprechend abzuwei sen. Hinzu kommt, dass es sich bei den einzuholenden
Beweismitteln um Eingaben des Beschwerdefiihrers an verschiedene Behdrden handelt. Es
ist nicht nachvollziehbar, weshalb er diese Beweismittel nicht selber eingereicht hat.

E.4

Weiter macht der Beschwerdefuhrer geltend, die Vorinstanz habe [zu Unrecht] auf den
Beizug eines Sachverstandigen verzichtet, und ihr Beschluss basiere auf einer "fehlenden
strafrechtlichen Sachverhaltsfeststellung”. Damit verletze die Vorinstanz die
Sorgfatspflicht und verweigere das rechtliche Gehor.

E. 41

Kléart eine Behérde den relevanten Sachverhalt nicht im erforderlichen Umfang bzw. auf
fehlerhafte Weise ab, so liegt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vor. Nur wenn
die ungeniigende Sachverhaltsfeststellung auf die Nichtabnahme eines offerierten
Beweismittels zurlickzufihren it, ist auch von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs
auszugehen (PlUss, 8 7 N. 36). Die Entscheidbehdrde kann einen Sachversténdigen
beiziehen, wenn zur Abklérung des relevanten Sachverhalts besondere Sachkenntnisse
erforderlich sind, Uber welche sie selber nicht oder nur teilweise verfugt. Ob der Beizug
eines Sachverstandigen erforderlich ist, ist im Einzelfall zu entscheiden, wobei der
zustandigen Instanz ein erhebliches Ermessen zukommt. Im Rechtsmittelverfahren ist der
Beizug von Sachverstandigen dann geboten, wenn die Feststellung der an der
vorinstanzlichen Anordnung mitwirkenden Fachstellein Zweifel zu ziehen sind (PlUss, 8§ 7
N. 66 f., 71).

E.4.2

Nachdem der Beschwerdefiihrer nicht klar substanziiert, welchen Teilgehalt des rechtlichen
Gehors die Vorinstanz verletzt haben soll, ist davon auszugehen, dass er sinngemass die
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes beanstandet. Immerhin riigt der
Beschwerdefiihrer gerade nicht, dass die ungentigende Sachverhaltsfeststellung auf die
Nichtabnahme eines offerierten Beweismittels zurtickzufiihren sei. Sodann ist aus den
Akten nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer im Rekursverfahren den Beizug eines
Sachversténdigen verlangte. Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz keine
sachverstandige Person beigezogen hat, hat sie doch als Rekursinstanz in Sozialhilfefélen
die notwendigen Fachkenntnisse zur Beurteilung einer Kostengutsprache. Dabei war es
insbesondere nicht notwendig, dass sich die Vorinstanz tiber die "Problematik von

K orperverletzungen in Staatsverbrechen durch moderne Militéartechnik” kundig machte,
zumal dies bei der Beurteilung der K ostengutsprache nicht im Vordergrund steht. Vielmehr
finden sich die Grundlagen fir eine Kostengutsprache bei Sozial hilfeabhangigkeit im
Sozialhilferecht (vgl. sogleich E. 5). Der Beschwerdefuihrer legt schliesslich nicht
substanziiert dar, inwiefern die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz fehlerhaft oder



ungentigend war. Diesist denn auch nicht ersichtlich. Insgesamt ist die
Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz nicht zu beanstanden.

E.51

Wer fur seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln
aufkommen kann, hat nach § 14 des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG)
Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Die wirtschaftliche Hilfe soll das soziale
Existenzminimum gewéahrleisten, das neben den Ublichen Aufwendungen fir den

L ebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse angemessen berlicksichtigt (8 15 Abs. 1
SHG). Bemessungsgrundlage fur die wirtschaftliche Hilfe bilden geméass § 17 der
Verordnung zum Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien der
Schwei zerischen Konferenz fir Soziahilfe (SKOS-Richtlinien), wobei begriindete
Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben.

E.5.2

Das individuelle Unterstiitzungsbudget setzt sich aus der materiellen Grundsicherung, also
dem Grundbedarf, den Wohnkosten und der medizinischen Grundversorgung sowie den
notwendigen situationsbedingten Leistungen zusammen. Der Grundbedarf ist eine
Pauschale fur die Finanzierung der alltéglichen Verbrauchsaufwendungen, welche alen
Bedurftigen, die in einem Privathaushalt leben, zusteht (vgl. SKOS-Richtlinien,

Kapitel A.6-1 und B.1-1; Kantonales Sozialamt, Sozial hilfe-Behdrdenhandbuch
[Behdrdenhandbuch], Kapitel 7.1.01, Ziff. 1, 15. Juli 2013). Neben den Ublichen
Aufwendungen flr den Lebensunterhalt soll das sozial e Existenzminimum auch
individuelle Bedirfnisse angemessen berticksichtigen. Dies geschieht in der Regel mittels
situationsbedingter L eistungen gemass Kapitel C.1 der SKOS-Richtlinien.
Situationsbedingte L eistungen haben ihre Ursache in der besonderen gesundheitlichen,
wirtschaftlichen, personlichen und familidren Lage einer unterstiitzten Person. Diese
werden berticksichtigt, soweit es sich um ausgewiesene, bezifferbare und regelméassig
wiederkehrende Auslagen handelt, diein der konkreten L ebenssituation notwendig sind.
Dabel missen die Leistungen in einem sinnvollen Verhatnis zum erzielten Nutzen stehen.
Bei der Beurteilung, ob Kosten al's situationsbedingte L eistung Ubernommen werden, spielt
das Ermessen der Soziabehorde eine wichtige Rolle. Der Ermessensspielraum hangt von
der Art der situationsbedingten Leistung ab. In jedem Fall ist das Gewahren oder
Verweigern der Leistung fachlich zu begriinden (SKOS-Richtlinien, Kapitel C.1; vgl. auch
Behordenhandbuch, Kapitel 6.2.05, Ziff. 2.1, 21. Dezember 2016 und Kapitel 8.1.01,

Ziff. 1, 3. Januar 2017). Das Verwaltungsgericht hat den Entscheid der Sozialbehdrde nach
8 50 VRG nur darauf hin zu Gberpriifen, ob das Ermessen missbraucht oder tiberschritten
wurde.

E.53

Sind Leistungen Dritter (z.B. Spitédler, Arzte, Zahnérzte, Heime oder therapeutische
Einrichtungen) sicherzustellen, erteilt die Fursorgebehdrde in der Regel Kostengutsprache
(8 16aAbs. 1 SHG), wenn die gesuchstellende Person bedirftig im Sinn des

Sozial hilfegesetzes ist und nicht erwartet werden kann, dass die Kosten anderweitig gedeckt
werden. Ausserdem muss die infrage stehende L eistung notwendig bzw. angemessen sein,
damit Kostengutsprache erteilt werden kann. Fur unzweckmassige, Uberteuerte oder
unndtige Leistungen besteht kein Anspruch auf Kostentibernahme ( Behtrdenhandbuch,
Kapitel 10.1.01, Ziff. 1.1 und 1.2, 13. Februar 2017). Gesuche um Kostengutsprache sind



der Firsorgebehorde im Voraus einzureichen. Ohne Gutsprache oder bei verspateter
Einreichung eines entsprechenden Gesuchs besteht kein Anspruch auf Kostentibernahme.
V orbehalten bleiben notfallbedingte medizinische Behandlungen (8§ 16a Abs. 2 SHG).

E.54

Nach 8§ 5 SHG sind die Ursachen einer Notlage zu ermitteln und nach Méglichkeit zu
beseitigen. Eine wirksame und planmassige Hilfe kann nur erfolgen, wenn bekannt ist,
weshalb beim Klienten eine Notlage vorliegt. Dabel kann es sich um tberwiegend
individuelle Grunde (z.B. Alter, Krankheit, Sucht) oder aber um vorwiegend
gesellschaftlich bedingte Ursachen (z.B. Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot) handeln. In vielen
Fallen liegen gleichzeitig mehrere solcher Griinde vor. Im Verlauf des Hilfsprozesses muss
versucht werden, zusammen mit der betroffenen Person an der Neutralisierung von
individuell bedingten und im Einzelfall behebbaren Ursachen zu arbeiten. Je nach den
konkreten Umstanden kdnnen dabei die unterschiedlichsten Massnahmen in Betracht fallen
(z.B. Unterstitzung einer beruflichen Aus- oder Weliterbildung bzw. Umschulung,
Gewadhrleistung des Krankenversicherungsschutzes, Budgetberatung; Behordenhandbuch,
Kapitel 5.1.09, 23. Juni 2012) .

E.6.1

Die Vorinstanz erwog, die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachten Verbrechen
existierten offensichtlich alleine in seiner Vorstellung. Es verstehe sich von selbst, dass
rechtliche Abkl&rungen diesbeziiglich keinen Sinn machten. Eine K ostengutsprache zur
Finanzierung einer Rechtsbeistandin in einer Angelegenheit, die jeder Grundlage entbehre
und von Anfang an aussichtslos sei, sei weder notwendig noch angemessen. Zweifellos sel
die Finanzierung einer Rechtsbeisténdin fur derartige Abklarungen keine Leistung, die die
Soziahilfe als situationsbedingte L eistung zul asten der 6ffentlichen Hand mittels einer

K ostengutsprache zu finanzieren habe. Es sei zudem nicht zu ersehen, wie eine solche
Abklarung die individuelle Situation des Beschwerdeflhrers unter sozialhilferechtlichen
Aspekten verbessern oder den BeschwerdefUihrer von der Sozialhilfe abldsen kénne. Beim
Prinzip der Ursachenbekampfung, auf welches sich der Beschwerdefihrer berufe, gehe es
nicht um eine rechtliche Aufarbeitung der allféaligen Griinde einer Sozial hilfeabhangigkeit.
Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers blieben angesichts der klaren Rechtslage
unbehelflich. Der angefochtene Entscheid sei nicht zu beanstanden. Auch die prozessualen
Antrége des Beschwerdefihrers, wonach alle Akten der Beschwerdegegnerin beizuziehen
und ihm daraufhin Akteneinsicht zu erméglichen, seien abzuweisen. Fir die Behandlung
der von ihm aufgeworfenen rechtlichen Frage, ob er Anspruch auf Kostengutsprache fur
eine Rechtsbeisténdin habe, miisse nicht sein ganzes Sozialhilfedossier beigezogen werden.
Daflr gentigten die von der Beschwerdegegnerin eingereichten Akten bei Weitem. Dem
Beschwerdefiihrer stehe es aber jederzeit frei, einen Termin mit der Beschwerdegegnerin zu
vereinbaren und auf diesem Weg Akteneinsicht zu erhalten.

E.6.2

Dagegen wendet der Beschwerdefuhrer ein, er habe mit Beschwerdeschrift vom

28. November 2013 den zweifelsfreien Beweis fir die Korperverletzungen mittels
elektromagnetischer Waffen erbracht. Gegenstand der rechtsanwaltlichen Beratung sei die
Ursachenbekampfung, welche ihn von der Sozialhilfe abhéangig gemacht habe. Sinngemaéss
macht er geltend, durch die " Staatsverbrechen” sel ihm ein finanzieller Schaden in
Millionenhohe entstanden, den er einklagen werde. Diese "Haftungsanspriiche” wirden ihm



eine Abl6sung von der Sozialhilfe und deren Riickzahlung ermoglichen. Die Klage wiirde
er gerne mit einer Rechtsanwéltin besprechen. Entgegen der Darstellung der V orinstanz
wolle er dieses Verfahren selbstandig fuhren, die Kostengutsprache beziehe sich lediglich
auf Beratung und Unterstitzung. Die Vorinstanz habe sich in Verletzung ihrer
Sorgfaltspflicht nicht Uber die Problematik von K érperverletzungen durch moderne
Militartechnik kundig gemacht. Dies durfe nicht zum Nachteil des Beschwerdefihrers
ausgel egt werden. Ohne staatliche Hilfe mittels K ostengutsprache finde er keine beratende
und unterstiitzende Rechtsanwaltin.

E.71

Gemass Aktennotiz der Sozialbehdrde vom 23. Mai 2014 hat der Beschwerdefuhrer seine
Erwerbstétigkeit im Jahr 2000 aufgegeben, um sich selbsténdig zu machen. Dieses

V orhaben habe er aufgeben missen, da er Opfer von Gewalttaten geworden sai. Er habe
daraufhin bisim Mai 2014 von seinem Vermogen in Hohe von Fr. 500'000.- gelebt. Der
Beschwerdefiihrer sieht die Ursache fir seine Abhangigkeit von der Sozialhilfe in den
Korperverletzungen durch elektromagnetische Waffen. Wie sich aus den Aktennotizen der
Beschwerdegegnerin ergibt, hat C von der Psychiatrisch-Psychol ogischen Poliklinik der
Stadt Zdrich (PPZ) den Verdacht gedussert, dass der Beschwerdeftihrer an einer
anhaltenden wahnhaften Stérung leide. Er habe keine Krankheitseinsicht. Hinzu kommt,
dass sémtliche Strafanzeigen und Gerichtsverfahren des BeschwerdefUhrers betreffend die
mutmasslich begangenen V erbrechen unbestrittenermassen erfolglos verliefen. Nach
eigener Aussage des Beschwerdefihrers fuhrten zudem medizinische Untersuchungen, die
er infolge von " Staatsverbrechen (Korperverletzungen)" in Anspruch genommen habe, zum
Befund, dass er "medizinisch kerngesund” sei. Es konnten folglich keine Verletzungen
infolge Verbrechen mittels elektromagneti scher Waffen festgestellt werden. Vor diesem
Hintergrund ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass die vom Beschwerdefthrer geltend
gemachten "Verbrechen" lediglich in dessen Vorstellung existieren dirften. Nachdem der
Beschwerdefihrer wahrend Uber 14 Jahren unbestrittenermassen keiner Erwerbstétigkeit
nachgegangen ist, durfte die hauptsachliche Ursache fir seine Notlage in der jahrelangen
Erwerbslosigkeit — allenfalls begriindet durch eine psychische Erkrankung — liegen. Die
Beschwerdegegnerin ist damit ihrer Pflicht zur Abklérung der Ursache der Bedurftigkeit in
hinreichender Weise nachgekommen.

E.7.2

Geméss 8 5 SHG sind die Ursachen der Notlage nach Méglichkeit zu beseitigen. Aus den
Aktennotizen der Beschwerdegegnerin ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer mangels
Krankheitseinsicht nicht motiviert werden kdnne, sich in arztliche/psychiatrische
Behandlung zu begeben. Dieser Schluss ist nicht zu beanstanden. Demgegentiber will der
Beschwerdefihrer seine Notlage geméss 8 5 SHG mittels Klage beseitigen, weshalb er ein
Gesuch um Kostengutsprache fir die Unterstiitzung durch eine Rechtsanwaéltin stellte. Seit
Jahren geht der Beschwerdefiihrer erfolglos gegen die von ihm behaupteten Verbrechen
mittels elektromagnetischer Waffen vor. Die Verfahren diesbeziiglich will der
Beschwerdefiihrer auch bei Kostengutsprache fir eine Rechtsanwaéltin weiterhin selbstandig
fuhren und die Rechtsschriften dazu selber verfassen. Die Rechtsanwaéltin soll ihn lediglich
beraten und unterstiitzen. Nachdem der Beschwerdeftihrer gemass Einschétzung von C an
einer wahnhaften Stérung leidet, die mutmasslichen K érperverletzungen mittels

el ektromagnetischer Waffen medizinisch nicht nachgewiesen werden konnten und seine
bisherigen Bemthungen hinsichtlich der gegen ihn vertibten " Staatsverbrechen” erfolglos



waren (vorn E. 7.1), erscheinen die Erfolgschancen einer Klage auf Schadenersatz und/oder
Genugtuung hdchst zweifelhaft. Esist deshalb nicht davon auszugehen, dass die Situation
des Beschwerdefuhrers durch die Kostengutsprache fur eine ihn unterstiitzende
Rechtsanwéltin entscheidend verbessert werden kann. Insbesondere wirde eine
Kostengutsprache nicht in einem sinnvollen Verhdtnis zu ihrem Nutzen stehen.

E.73

Nach dem Gesagten erscheint eine Kostengutsprache fur eine den Beschwerdeftihrer
unterstitzende und beratende Rechtsanwaltin weder zweckméassig noch angemessen,
weshalb die Beschwerdegegnerin das Gesuch um Kostengutsprache zu Recht abgewiesen
hat. Entsprechend ist der vorinstanzliche Rekursentscheid nicht zu beanstanden.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer als
unterliegende Partei aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine
Parteientschadigung hat der Beschwerdefthrer nicht beantragt und ware ihm auch nicht
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.82

Zumindest sinngemass verlangt der Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfiihrungen auf Seite 1
der Beschwerdeschrift die Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und

unentgel tlichen Rechtsverbeistandung fur das Beschwerdeverfahren. Geméss 8 16 Abs. 1
VRG wird Privaten, denen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten erlassen. Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen die
Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass
sie deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Massgebend ist, ob ein
Selbstzahler, der tber die nétigen Mittel verfugt, sich bei verniinftiger Uberlegung und
Abwagung der Aussichten zu einem Verfahren entschliessen wirde oder davon Abstand
ndhme. Der Private soll ein Verfahren, das er auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fiihren
wrde, nicht deshalb anstrengen konnen, weil esihn nichts kostet. Dagegen gilt ein
Begehren a s aussichtsreich, wenn sich die Aussichten auf Gutheissung oder auf Abweisung
ungefahr die Waage halten oder nur geringfugig differieren (PlUss, 8 16 N. 46). Angesichts
des Umstands, dass der Beschwerdefuhrer offenbar an einer wahnhaften Stérung leidet und
die geltend gemachten Verbrechen durch el ektromagnetische Waffen offensichtlich nicht
stattfanden (E. 7), waren die Voraussetzungen fir eine Kostengutsprache fur die Beratung
durch eine Rechtsanwadltin im Hinblick auf eine Schadenersatzklage offensichtlich nicht
erflllt. Vor diesem Hintergrund war das vorliegende Beschwerdeverfahren offensichtlich
aussichtslos. Dementsprechend ist das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche
Prozessfiihrung und unentgeltliche Rechtsverbei standung abzuwei sen.
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