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Regeste

Nichtbestehen der Aufnahmeprifung | [Bewertung des Deutschaufsatzes] Richterliche
Kontrolldichte bei der Uberprifung von Examensleistungen (E. 2). Der Beschwerdegegner
legt schllissig dar, weshalb der Aufsatz des Sohns der Beschwerdeftihrenden mit einer Note
unter 3,5 bewertet wurde (E. 3). Teillweise Kostenauflage an den Beschwerdegegner, well
dieser wahrend der Sommerferien trotz Kenntnis des Verfahrens nicht erreichbar war und
dem Verwaltungsgericht dadurch zusétzlicher Aufwand entstand (E. 4.1). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2017.00446 Urteil vom 21. November 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nissle,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen 1. A,
2. B, vertreten durch RA C und/oder RA D, Beschwerdefiihrende, gegen Kantonsschule F,
Beschwerdegegnerin, betreffend Nichtbestehen der Aufnahmeprifung , hat sich ergeben: I.
E absolvierte an der Kantonsschule F im Friihjahr 2017 die Zentrale Aufnahmeprifung for
die Langgymnasien. Mit Verfiigung vom 16. Méarz 2017 teilte die Kantonsschule den Eltern
von E, A und B, mit, dass E fur das Verfassen eines Textes die Note 2,5, in der
Sprachprifung die Note 4 und in Mathematik die Note 3,75 erzielt habe. Unter
Beriicksichtigung der Erfahrungsnote ergebe dies einen Notendurchschnitt von 4,375,
womit E den fir die Aufnahme notwendigen Notendurchschnitt von 4,5 nicht erreicht habe.
[1. A und B liessen hiergegen am 23. Mé&rz 2017 bei der Bildungsdirektion rekurrieren,
welche den Rekurs mit Verfligung vom 28. Juni 2017 abwies, die Verfahrenskosten von
Fr. 631.- A und B auferlegte und diesen keine Parteientschadigung zusprach. 111. A und B
liessen am 10. Juli 2017 Beschwerde beim Verwaltungsgericht fiihren und beantragen,
unter Entschadigungsfolge seien der Rekursentscheid sowie die Ausgangsverfligung
aufzuheben und die Aufnahme von E ans Langgymnasium anzuordnen; zudem ersuchten
sie fur die Dauer des Verfahrens um vorlaufige Aufnahme von E ans Langgymnasium. Die
Bildungsdirektion schloss mit Vernehmlassung vom 19. Juli 2017 auf Abweisung der
Beschwerde sowie des Massnahmebegehrens; die Kantonsschule F nahm zum
Massnahmebegehren keine Stellung. Mit Verfigung vom 27. Juli 2017 wies der
Abteilungsvorsitzende die Kantonsschule an, E ab Beginn des Schuljahrs 2017/2018
einstweilen in eine erste Klasse des Langgymnasiums aufzunehmen. Am 15. August 2017
verzichtete die Kantonsschule auf eine Beschwerdeantwort. A und B dusserten sich am

25. August 2017 zur Vernehmlassung der Bildungsdirektion. Hierzu nahm die
Kantonsschule wiederum am 7. September 2017 Stellung und beantragte zudem die
Zusprechung einer Parteientschadigung. Die Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht



ist fr Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide der Bildungsdirektion tber
Anordnungen etwa betreffend die Aufnahme in ein Gymnasium nach § 41 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) in Verbindung mit
§ 39 Abs. 1 des Mittelschulgesetzes vom 13. Juni 1999 (LS 413.21) und 88 19 Abs. 1 lit. a
und Abs. 3 Satz 1, 19a sowie 88 42-44 e contrario VRG zustandig. Da auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Vor
Verwaltungsgericht kdnnen gemass § 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 lit. aund b VRG
nur Rechtsverletzungen sowie die unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden;
die Rige der Unangemessenheit ist grundsétzlich ausgeschlossen (8 50 Abs. 2 VRG). In
Ermessensentscheide kann das V erwaltungsgericht deshalb nur eingreifen, wenn ein
qualifizierter Ermessensfehler vorliegt, insbesondere wenn der Entscheid sich von
sachfremden Motiven leiten I&sst (vgl. Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 [VRG-Kommentar], § 50 N. 25 ff.). 2.2 Das Verwaltungsgericht priift das
Vorliegen einer Rechtsverletzung grundsétzlich mit freier Kognition; es darf diese jedoch
einschranken, wenn die Natur der Streitsache einer unbeschrankten Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids entgegensteht. Diesist namentlich bei der Uberprifung von
Examendleistungen der Fall (vgl. VGr, 19. Mé&rz 2008, VB.2007.00510, E. 2.1, sowie

30. September 2009, VB.2009.00430, E. 3.2; BGE 106 la 1 E. 3c; Donatsch, § 20 N. 88).
Geht esin diesem Zusammenhang um die Auslegung eines unbestimmten Rechtsbegriffs,
beschrankt sich das Gericht trotz voller Kognition auf eine blosse Haltbarkeits- bzw.
Vertretbarkeitskontrolle der von den Behérden vorgenommen Auslegung, was im Ergebnis
zu einer Angleichung der richterlichen Kontrolldichte bel der Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe an digjenige bei der Uberpriifung von Ermessensentscheiden fuhrt (VGr,
18. November 2009, VB.2009.00431, E. 2, nicht auf www.vgrzh.ch vertffentlicht). 2.3
Kein Anlass fur eine solche Zuriickhaltung besteht demgegentiber, wennim
Zusammenhang mit Prifungsleistungen Verfahrensmangel gertigt werden. In diesen Félen
muss die Rechtsmittelinstanz ihre Uberpriifungsbefugnis voll ausschopfen (BGr,

19. Oktober 2004, 2P.137/2004 und 2P.278/2003, E. 2, sowie 2. August 2007, 2P.44/2007,
E. 2.1). Verfahrensfragen sind solche, die mit dem ausseren Ablauf der Prifung bzw. der
Bewertung zusammenhéngen, beispielsweise die fehlerhafte Zusammensetzung des
Prufungsorgans oder die rechtsungleiche Abweichung von festgeschriebenen
Bewertungsvorgaben (Stephan Hordegen, Aktuelle Aspekte des gerichtlichen
Rechtsschutzes im Volksschulrecht, in: Thomas Géachter/Tobias Jaag [Hrsg.], Das neue
Zurcher Volksschulrecht, Zurich/ St. Gallen 2007, S. 65 ff., 81). 3. 3.1 Gemass § 6 des
Reglements fur die Aufnahme in die Gymnasien mit Anschluss an die 6. Klasse der
Primarschule vom 13. Januar 2010 (LS 413.250.1) sind fur die Anforderungen, die an der
Aufnahmeprufung gestellt werden, der Lehrplan und die obligatorischen Lehrmittel der
zurcherischen Primarstufe sowie das vom Bildungsrat erlassene Anschlussprogramm fur
den Ubertritt von der Primarstufe an ziircherische Mittel schulen (Anschlussprogramm
[www.zentral eaufnahmepruefung.ch/tl_files/zap pdf/reglemente/ Primarstufe.pdf])
massgebend. 3.2 Strittig ist hier einzig die Bewertung des Deutschaufsatzes. E wahlte daf ir
folgende Aufgabenstellung: " 1 Verspétetes Wiedersehen Nora hatte sich schon lange
darauf gefreut, ihre Cousine Lea wiederzusehen. Vier Stunden hatte die Zugfahrt gedauert
und nun stand sie endlich mit Rucksack und Zeltausriistung auf dem Bahnhof der kleinen
Ortschaft, in der Lealebte. Doch von Leawar nichts zu sehen. Auch per Handy war sie
nicht erreichbar. Nora machte sich deshalb zu Fuss auf den Weg. ... Schreibe weiter und



erzdhl davon, wie sich Nora und Lea nach einigen Verwicklungen doch noch treffen. [...]
Verwende das Prateritum.” In der Geschichte von E gelangt Norain einen Wald, wo sie
zuné&chst Schreie und spéter eine Stimme hort, die siein eine Hohle lockt. Dort findet sie die
geknebelte und gefesselte Lea, die von einer Frau und einem Mann gefangen gehalten wird.
Dank Kenntnissen in Karate gelingt esihr, den Mann zu Uberwaltigen und anschliessend die
mit Lea flichtende Frau zu stoppen. Die Geschichte endet damit, dass die M&dchen aus der
Hohle wegrennen und dann doch noch zelten kdnnen. Der Deutschaufsatz wurde mit der
Note 2,5 bewertet. E misste mindestens die Note 3,5 erreichen, um den fur die Aufnahme
ans Langgymnasium notwendigen Notendurchschnitt zu erreichen. Im Folgenden ist
deshalb nur zu prifen, ob die Bewertung mit einer tieferen Note als 3,5 vertretbar erscheint.
Dabel ist zu berticksichtigen, dass eine durchschnittliche Leistung gemass
Korrekturvorgaben mit einer Note zwischen 3,5 und 4,0 bewertet wird, ein
unterdurchschnittlicher Aufsatz also grundsétzlich mit einer Note unter 3,5 zu bewerten ist.
3.3 Die Beschwerdegegnerin begriindete die Notengebung im Rekursverfahren im Wesent-
lichen damit, dass aufgrund der Aufgabenstellung eine Geschichte hétte geschrieben
werden missen, bei der sich Noraund Lea erst am Schluss — nach einigen Verwicklungen —
getroffen hétten; E habe demgegentiiber eine Geschichte geschrieben, bei der sich Mé&dchen
zuerst getroffen hétten und sich erst anschliessend Verwicklungen ergeben hétten. Die
Weitererzéhlung habe sodann keinen Bezug zum vorgegebenen Anfang. Zudem hétte
aufgrund des vorgegebenen Anfangs eine realistische Geschichte erzahlt werden miissen,
was E unterlassen habe. Der vorgegebene Titel finde im Aufsatz "lediglich marginal Platz";
E habe damit an der gestellten Aufgabe vorbeigeschrieben. Die Geschichte sei sodann
fragmentarisch aufgebaut und bleibe erkl&rungsbedirftig. Auch sei die Wahl der Wortbilder
"eher sperrig [ ...] oder einfach™. Diese Begruindung ist schliissig. Geméss
Anschlussprogramm mussen die Kandidatinnen und Kandidaten unter anderem den Text
auf das Thema und die Aufgabenstellung ausrichten sowie Relevantes, sachlich Richtiges
und im Zusammenhang Plausibles schreiben kdnnen; zudem wird eine abwechslungsreiche
und anschauliche Sprache erwartet (Anschlussprogramm, S. 2). Angesichts der
Aufgabenstellung durfte die Beschwerdegegnerin eine Geschichte verlangen, in der sich
zuerst einige Verwicklungen ergeben und die Mé&dchen sich erst danach treffen. In der
Geschichte von E findet das Treffen hingegen schon friih statt und stehen die
Verwicklungen erst im Zusammenhang mit dem Treffen. Sodann ist auch nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin eine realistische Geschichte erwartete, was auf
die Erzéhlung von E (Lea gefangen in einer Hohle ohne erkennbaren Grund hierfir, Nora
besiegt zwei Erwachsene im Alleingang) nicht zutrifft. Schliesslich ist auch der Vorwurf
nachvollziehbar, die Wahl der Wortbilder sei eher sperrig oder einfach. Insbesondere unter
Berticksichtigung der bei Aufnahmeprifungen an Gymnasien ohnehin strengen Bewertung
erweist sich die Bewertung des Aufsatzes mit einer Note unter 3,5 — und damit als
unterdurchschnittliche Leistung — als statthaft. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.41

Nach § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG tragen mehrere am
Verfahren Betelligte die Kosten in der Regel entsprechend ihrem Unterliegen. Nach dem
Verursacherprinzip kénnen die Kosten indes auch (teilweise) anderen Personen auferlegt
werden, wenn diese unnétige Kosten verursacht haben (8 13 Abs. 2 Satz 2 VRG; Kaspar
Pliss, VRG-Kommentar, 8 13 N. 55 ff.). Hier konnte die Présidialverfiigung vom 27. Juli
2017, mit welcher die einstweilige Aufnahme von E ins Langgymnasium angeordnet
wurde, der Beschwerdegegnerin nicht zugestellt werden, well diese trotz Kenntnis des



Verfahrens und entsprechender Pflicht, erreichbar zu sein, das Sekretariat wahrend der
Sommerferien schloss. Dies fihrte zu zusétzlichem Aufwand des Gerichts, weil
sichergestellt werden musste, dass E mit Beginn des Schuljahrs auch tatsachlich einer
Klasse zugeteilt sei. Esrechtfertigt sich, die — entsprechend erhéhten — Gerichtskosten im
Umfang von Fr. 200.- der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Im Ubrigen sind die
Gerichtskosten ausgangsgemass den Beschwerdef ihrenden unter solidarischer Haftung
fUreinander je zur Hélfte aufzuerlegen (PlUss, § 14 N. 6, 9 ff. und 14).

E.4.2

Den unterliegenden Beschwerdefiihrenden ist keine Parteientschédigung zuzusprechen

(8 17 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerin ersucht ebenfalls um eine

Partel entschadigung. Dem Gemeinwesen steht in der Regel keine Parteientschadigung zu,
well das Erheben und Beantworten von Rechtsmitteln zu den angestammten amtlichen
Aufgaben gehdrt und die Behdrden gegentiber den Privaten meist einen Wissensvorsprung
aufweisen (RB 2008 Nr. 2). Entsprechend ist auch der Beschwerdegegnerin keine

Partel entschadigung zuzusprechen.

E.5

Gemass Art. 83 lit. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist
die Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten unzulassig gegen Entscheide tber
das Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den
Gebieten der Schule, der Weiterbildung und der Berufsaustibung. Als Rechtsmittel ist daher
auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde zu verweisen (Art. 113 BGG).
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