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Regeste

Baubewilligung | Ersatz einer Warmepumpe: Erfordernis eines Baubewilligungsverfahrens.
Die Baubehorde hatte entschieden, der Ersatz einer solchen larmverursachenden Anlage,
bei welcher eine Uberschreitung der Planungswerte nicht ausgeschlossen werden konnte,
erfordere ein ordentliches Baubewilligungsverfahren (E. 1.1). Nachdem der
Beschwerdefihrer in seiner Replik vorbringt, in der Zwischenzeit einen sogenannten

L amhutzen montiert zu haben, welcher die Immissionen unterhalb der Planungswerte
senke, unterscheidet sich die zu beurteilende Wéarmepumpe in qualitativer Hinsicht
massgeblich von der durch die Vorinstanzen beurteilten (E. 2). Gegenstandslos.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2017.00435 Beschluss der 1. Kammer vom 16. November 2017 Mitwirkend:
Abteilungspréasident Lukas Widmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Maja Schipbach
Schmid, Verwaltungsrichterin Sandra Wintsch, Gerichtsschreiberin Laura Diener. In
Sachen A, vertreten durch RA B, Beschwerdefihrer, gegen Amt fir Baubewilligungen der
Stadt Zurich, Beschwerdegegnerin, betreffend Baubewilligung, hat sich ergeben: I. Mit
Beschluss vom 9. Januar 2017 forderte das Amt fur Baubewilligungen der Stadt Zirich A
auf, fur die auf dem Grundsttick Kat.-Nr. 01, C-Strasse 02, im Aussenbereich installierte
Warmepumpe innert 30 Tagen ab Rechtskraft dieses Beschlusses beim Amt fir
Baubewilligungen der Stadt Zirich ein vollstandiges Baugesuch einzureichen. I1. Mit
Eingabe vom 10. Februar 2017 erhob A Rekurs beim Baurekursgericht und beantragte die
Aufhebung des Entscheids sowie die Feststellung, dass die Warmepumpe nicht der
Baubewilligungspflicht unterliege. Das Baurekursgericht wies den Rekurs mit Entscheid
vom 2. Juni 2017 ab. I11. Dagegen erhob A am 6. Juli 2017 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht mit folgenden Antragen: "1. Der Entscheid des Baurekursgerichts des
Kantons Zurich, 1. Abteilung, vom 2. Juni 2017 sei aufzuheben und es sal festzustellen,
dass die auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 (C-Strasse 02) im Aussenbereich installierte
Warmepumpe nicht der Baubewilligungspflicht unterliegt; 2. Eventualiter sei der
Entscheid des Baurekursgerichts des Kantons Zurich, 1. Abteilung, vom 2. Juni 2017
aufzuheben und es sei die Angelegenheit zur Neuentscheldung an das Baurekursgericht
zurtickzuweisen. 3. Essel dem Beschwerdefihrer fur das Verfahren vor Baurekursgericht
eine Parteientschadigung zuzusprechen. 4. Unter gesetzlichen Kosten- und
Entschédigungsfolgen (zzgl. der gesetzlichen Mehrwertsteuer)." Das Baurekursgericht
beantragte am 20. Juli 2017 die Abweisung der Beschwerde. Das Amt fur
Baubewilligungen beantragte mit Beschwerdeantwort vom 6. September 2017 ebenso die
Abweisung der Beschwerde. A reichte am 19. September 2017 eine Replik ein, das Amt fir



Baubewilligungen am 2. Oktober 2017 eine Duplik. Die Kammer erwégt:

E.11

Dem BeschwerdefUhrer wurde 1982 im Anzeigeverfahren eine Baubewilligung fur das
Aufstellen von zwel Warmepumpen nérdlich des Wohnhauses bewilligt. Nach Angaben des
Beschwerdefihrers wurden die zwel urspriinglichen Pumpen 2008 durch eine einzige
Pumpe an gleicher Stelle ersetzt. Aufgrund von technischen Problemen wurde die Anlage
2016 ausgewechselt. Die Beschwerdegegnerin verlangte fur diese Wéarmepumpe ein
Baugesuch, dader Ersatz nicht as bewilligungsfreie Reparatur oder Instandsetzung
verstanden werden kénne. Von ihrer Ausdehnung her kdnnte die Warmepumpe zwar as
baubewilligungsfreie Anlageim Sinn von § 1 lit. a der Bauverfahrensordnung vom

3. Dezember 1997 (BVV) angesehen werden. Jedoch seien [armverursachende Anlagen in
einem ordentlichen Baubewilligungsverfahren zu prifen, bevor sie installiert bzw. ersetzt
werden. Nachbarn missten die Moglichkeit haben, ihre Anspriiche geltend zu machen.
Aufgrund des hohen Schallei stungspegels der Pumpe von 67 dB(A) kdnne eine
Uberschreitung der massgebenden Planungswerte bei den néchstliegenden
larmempfindlichen Rdumen nicht ausgeschlossen werden. Die Vorinstanz bestétigte diesen
Entscheid und erganzte, dass die vom Beschwerdefiihrer angerufene Besitzstandsgarantie
nur bei Bautellen untergeordneter Art greife, was vorliegend klarerweise nicht zutreffe.

E.12

In seiner Replik bringt der BeschwerdefUhrer vor, er habe in der Zwischenzeit einen
sogenannten Larmhutzen montiert, welcher die Immissionen um weitere 7 dB(A)
herabgesetzt habe. Dies vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdegegnerin eine
Baubewilligungspflicht in der Hauptsache damit begriindet habe, eine Uberschreitung der
Planungswerte konnte nicht ausgeschlossen werden, bzw. das V orsorgeprinzip miisse
eingehalten werden. Insgesamt reduziere sich der Larmpegel im Vergleich zum Jahr 2009
somit um rund 9 dB(A). Eine Uberschreitung der Planungswerte konne somit

ausgeschl ossen werden.

E.13

Die Beschwerdegegnerin nimmt diesin ihrer Duplik zur Kenntnis und fuhrt aus, dassfur sie
die Sachlage, wie sie sich am 9. Januar 2017 prasentierte, massgebend war. Selbst wenn das
Verwaltungsgericht zum Schluss k&me, aufgrund der gednderten tatsachlichen Verhaltnisse
ertbrige sich die Durchfuhrung eines Baubewilligungsverfahrens, wéren die Verwaltungs-
und Gerichtsgebuhren vom Beschwerdefiihrer zu tragen und wére diesem keine

Partel entschadigung zuzusprechen.

E.2

Die Installation der Larmschutzhutzen durch den BeschwerdefUhrer hat zur Folge, dass sich
die zu beurteilende Warmepumpe in qualitativer Hinsicht massgeblich von der durch die

V orinstanzen beurteilten unterscheidet. Dessen Beurteilung wirde dazu fuhren, dass die
Rechtsmittelinstanz wie als erstinstanzliche Behdrde zu entscheiden hétte, womit die
funktionelle Zustandigkeit nicht gewahrt werden kénnte. Die Berticksichtigung von
Projektanderungen im Lauf des Rechtsmittelverfahrensist nur zuléssig, wenn sie in einem
Verzicht auf die Ausfuhrung klar umschriebener Telle des Projekts bestehen und keine
wesentlichen Anderungen an den beibehaltenen Teilen bedingen ( Marco Donatsch in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[Kommentar VRG], VRG, § 20aN. 11 ). Demzufolge ist das Verfahren als gegenstandsl os



geworden abzuschreiben.

E.3

Im Fall der Gegenstandslosigkeit des Verfahrens entscheldet das V erwaltungsgericht nach
stéandiger Praxis mangels einer gesetzlichen Regelung nach Ermessen Uber die Kosten- und
Entschéadigungsfolgen. Vorliegend rechtfertigt es sich, die Kosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen, dabei ihm die Griinde eingetreten sind, die zur Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens gefuihrt haben. Esist ihm zudem kel ne Partelentschédigung zuzusprechen
(Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 63 N. 7). Eine Anderung der vorinstanzlichen
Kostenregelung drangt sich sodann nicht auf: Wird ein Verfahren in der Hauptsache
gegenstandslos, so rechtfertigt sich eine Anderung der vorinstanzlichen K ostenregel ung aus
prozessokonomischen Griinden nur dann, wenn sich der Entscheid unschwer als falsch
bzw. ohne Weiteres a's unzutreffend herausstellt (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, § 13

N. 77). Davon ist hier nicht auszugehen. Mit der Installation von Larmschutzhutzen ist der
Bauherr dem Entscheid des Baurekursgerichts nachgekommen, welcher die
Bewilligungspflicht hauptsachlich damit begriindete, dass eine Uberschreitung der
Planungswerte nicht ausgeschlossen werden kénne.
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