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Regeste

Widerruf Niederlassungsbewilligung/Familiennachzug | Scheinehe. Kurz nach Erteilung
der Niederlassungsbewilligung liess sich der BeschwerdefUhrer von seiner Schwelzer
Ehefrau scheiden. Ein Jahr spéter heiratete er eine Landsfrau. Wohl spricht die kurze Zeit
des Kennenlernens der Ex-Ehegatten sowie der enge Zusammenhang zwischen der
Erteilung der Niederlassungsbewilligung und der Auflésung der Ehe fir eine Scheinehe.
Indessen wirdigte die Vorinstanz zu Unrecht die vielen Ubereinstimmenden Aussagen zum
Kennenlernen, die detailreichen Kenntnisse zum Vorleben und zur Person des ehemaligen
Ehegatten nicht. Der Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe als Gegenleistung fur sein
Aufenthaltsrecht seiner damaligen Schweizer Ehegattin geldwerte Leistungen erbracht,
indem er hierfir Bankkredite aufgenommen habe, konnte der Beschwerdefiihrer anhand
von Uberwei sungsbestétigungen im Umfang von Fr. 25'000.- an seine erkrankten Elternim
Heimatland entkréften. Die von der Vorinstanz aufgefihrten Indizien reichen fur die
Annahme einer Scheinehe nicht aus. Vom Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrersist abzusehen und esist der jetzigen Ehefrau des Beschwerdefihrers
und dem gemeinsamen Kind die Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2017.00434 Urteil vom 6. Dezember 2017 Mitwirkend: Abteilungsprasident
Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Leanalder, Verwaltungsrichterin Elisabeth
Trachsel, Gerichtsschreiberin Jsabelle Mayer. InSachen1. A,2. B,3. C,Nrn.2und 3
vertreten durch Nr. 1, dieser vertreten durch RA D, Beschwerdefiihrende, gegen
Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner, betreffend Widerruf
Niederlassungsbewilligung/Familiennachzug, hat sich ergeben: 1. A. A, geboren 1974,
Staatsangehdriger von Bangladesch, reiste am 2. Januar 2006 von Italien herkommend in
die Schweiz ein. Zuvor hielt er sich zu Studienzwecken in Italien auf, wo er tUber eine bis
am 15. Dezember 2005 gultige Aufenthaltsbewilligung verfiigte. Am 5. Januar 2006
heiratete er in der Stadt Zurich die urspriinglich aus der Dominikanischen Republik
stammende Schwei zerische Staatsangehorige E geboren 1969. Diese war zuvor von
1990-1998 mit dem Schweizer F verheiratet. Von 1998-2003 war sie mit dem
Dominikaner G verheratet; aus der Ehe stammen zwei Kinder (geboren 1997 und 1999). A,
welchem zuné&chst gestlitzt auf die Ehe mit E eine Aufenthaltsbewilligung fir den Kanton
Zurich erteilt wurde, wurde am 26. Oktober 2010 die Niederlassungsbewilligung erteilt. Im
Januar 2011 verliess A den gemeinsamen ehelichen Haushalt. Mit Urtell des
Bezirksgerichts Zurich vom 25. Mai 2011 wurde die Ehe A/E geschieden. E heiratete
daraufhin am 30. Juni 2011 den Landsmann H, welcher am 4. August 2011 ein Gesuch um



Einreisein die Schweiz zum Verbleib bel der Ehefrau stellte. A ehelichteam 7. Mai 2012 in
Italien die Landsfrau B (geboren 1984). Aus der Ehe entsprang am 26. September 2014 die
Tochter C. Nach der Scheidung von H heiratete E am 26. April 2014 den sri-lankischen
Staatsbirger Jin dessen Heimat. B. B reiste am 9. Mai 2012 von Italien herkommend in die
Schweiz ein und stellte am 11. Mai 2012 ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim Ehemann. C. Mit Verfiigung vom 6. Oktober
2015 widerrief das Migrationsamt die Niederlassungsbewilligung von A und wies das
Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung von B zum Verbleib bei ihrem
Ehegatten bzw. von C zum Verbleib beim Vater ab. Ferner wies es die Genannten aus der
Schweiz weg und setzte ihnen hierzu eine Frist zum Verlassen der Schweiz bisam

6. Dezember 2015. Zur Begriindung wurde angefihrt, die Ehe von A und E habe
ausschliesslich ehefremden Zwecken gedient bzw. es habe eine Scheinehe vorgelegen. I1.
Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion mit
Entscheid vom 2. Juni 2017 ab. A, B und C wurde eine neue Frist zum Verlassen der
Schweiz bis 31. August 2017 angesetzt. 111. Mit Beschwerde vom 5. Juli 2017 beantragten
A, B und C (nachfolgend: die Beschwerdefiihrenden) dem V erwaltungsgericht, der
Entscheid der Vorinstanz sei aufzuheben und von einem Widerruf der
Niederlassungsbewilligung von A sei abzusehen; eventualiter sei ihm eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Zudem sei B und C eine Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen. Da der BeschwerdefUhrer Nr. 1
dem Obergericht noch Kosten aus friiheren Verfahren schuldete, wurden die
Beschwerdefiihrenden mit Prasidialverfigung vom 7. Juli 2017 aufgefordert, die
mutmasslichen Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'060.- sicherzustellen. Die Kaution
ging fristgerecht auf dem Konto des Verwaltungsgerichts ein. Wahrend die Rekursabteilung
der Sicherheitsdirektion auf VVernehmlassung verzichtete, verzichtete das Migrationsamt auf
Erstattung einer Beschwerdeantwort. Mit Présidia verfiigung vom 2. November 2017
wurden die Beschwerdefuhrenden aufgefordert, aktuelle Angaben zur wirtschaftlichen,
beruflichen und sozialen Integration zu machen und mittels geeigneter Belege
nachzuweisen. Mit Eingabe vom 20. November 2017 kamen die Beschwerdefihrenden der
Aufforderung nach. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht
konnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiberschreitung und Ermessensunterschreitung, und die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Nach Art. 42 Abs. 1 des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG) haben

ausl andische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Ertellung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen.
Entscheidend ist nicht das formelle Eheband zwischen den Beteiligten, sondern der Bestand
einer gelebten Wohn- und Ehegemeinschaft (BGE 136 11 113 E. 3.2). Nach einem
ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren haben die Ehegatten
Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs. 3 AuG). Dieser
Rechtsanspruch steht gemass Art. 51 Abs. 1 lit. a AuG unter dem Vorbehalt des
Rechtsmissbrauchs. Unter den Begriff des Rechtsmissbrauchs fallt unter anderem die
sogenannte Schein- oder Auslanderrechtsehe, welche die Ehegatten nur zur Erlangung des
Aufenthaltsrechts eingehen, ohne elne echte eheliche Gemeinschaft zu beabsichtigen (BGr,



4. April 2017, 2C_1020/2016, E. 4.1), sowie die Berufung auf eine nur noch formell und
ohne Aussicht auf Aufnahme bzw. Wiederaufnahme e ner ehdlichen Gemeinschaft
bestehende Ehe (BGE 128 11 145 E. 2.2).

E.22

Als eigenstandiges Aufenthaltsrecht erlischt eine einmal erteilte
Niederlassungsbewilli-gung mit Auflosung der Ehe nicht. Sie kann aber unter anderem
widerrufen werden, wenn der Auslander im Bewilligungsverfahren falsche Angaben
gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung
mit Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG). Nach Art. 90 lit. a AuG missen Auslanderinnen und
Auslander im Rahmen des Bewilligungsverfahrens zutreffende und vollsténdige Angaben
Uber die fur die Regelung des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen machen. Wesentlich sind
nicht nur Umsténde, nach denen die Auslénderbehdrde ausdriicklich fragt, sondern auch
solche, von denen der Auslander wissen muss, dass sie fur den Bewilligungsentscheid
massgeblich sein kdnnen. Nicht erforderlich ist, dass die Bewilligung bel richtigen und
vollstandigen Angaben zu verweigern gewesen wéare (vgl. zum Ganzen BGr, 21. Méarz
2014, 2C_944/2013, E. 2.1; BGr, 24. Januar 2012, 2C_595/2011, E. 3.3). Das Eingehen
einer Scheinehe und das Verschweigen einer Parallelbeziehung fallt typischerwel se unter
den Widerrufsgrund des V erschweigens von wesentlichen Tatsachen im
Bewilligungsverfahren (BGr, 10. Oktober 2016, 2C 894/2016, E. 2.1).

E.23

Ob eine Scheinehe vorliegt, entzieht sich in der Regel dem direkten Beweis und kann
diesfalls nur durch Indizien nachgewiesen werden (BGE 130 Il 113 E. 10.2; BGE 127 11 49
E. 58). Zu diesen Indizien zahlen unter anderem folgende Umstande: Die Tatsache, dass die
nachzuziehende Person von einer Wegweisung bedroht ist oder ohne Heirat keine
Aufenthaltsbewilligung erlangen kann; das V orliegen eines erheblichen Altersunterschieds
zwischen den Ehegatten; die Umstande des Kennenlernens und der Beziehung, so etwaeine
kurze Bekanntschaft vor der Heirat oder geringe Kenntnisse eines Ehegatten tiber den
anderen; die Vereinbarung einer Bezahlung fur die Heirat; die Tatsache, dass die Ehegatten
nie eine Wohngemeinschaft aufgenommen haben (BGE 128 |1 145 E. 3.1; BGir,

17. September 2015, 2C_770/2015, E. 2.2.1; BGr, 20. April 2015, 2C_564/2014, E. 4.1).
Die vorliegenden Indizien sind im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu wirdigen. Die

V erwaltungsbehdrde kann sich daher veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen auf
unbekannte zu schliessen. Dabel handelt es sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die
aufgrund der L ebenserfahrung gezogen werden. Spricht die Vermutung fr eine vorhandene
Tauschungsabsicht im Zeitpunkt der Bewilligungserteilung, obliegt es dem zur Mitwirkung
verpflichteten Betroffenen, die Vermutung durch den Gegenbeweis bzw. durch das
Erwecken erheblicher Zweifel an deren Richtigkeit umzustirzen (VGr, 1. Oktober 2015,
VB.2014.00610, E. 4.3; BGr, 9. Juni 2008, 2C_60/2008, E. 2.2.2; BGE 130 |1 482 E. 3.2
mit Hinweisen).

E.24

Die Vorinstanz wertete a's gewichtiges Scheineheindiz, dass die L ebensfiihrung von E und
ihrer Halbschwester K zahlreiche Parallelen aufwies. Beide hétten sich aufgrund der Heirat
mit den Schweizer Bridern F bzw. L in erster Ehe die Schweizer Staatsangehorigkeit
gesichert. In dritter Ehe seien beide mit bangladeschischen Staatsangehérigen verheiratet
gewesen. In zeitlicher Hinsicht erweise sich die Lebensfihrung der Halbschwestern als



praktisch identisch. Noch wéhrend der ersten Ehe hétten sie je ein Kind zur Welt gebracht,
deren Véter aus der Dominikanischen Republik stammten. In zweiter Ehe hétten sie die
Kindsvéter geheiratet und in die Schweiz nachgezogen. Schliesslich sei noch einmal ein
Kind mit den dominikanischen Ehemannern gezeugt worden. Nach funf- bis sechg&hriger
Ehedauer sei die Scheidung erfolgt. Noch vor Eingehung der Ehe mit den
bangladeschischen Ehegatten hétten sich die Halbschwestern Pensionskassengelder
ausbezahlen lassen. Nach Eheschluss hétten sieihre Arbeitstétigkeit massiv eingeschrankt
oder gar aufgegeben; hernach sei der bangladeschische Ehemann allein fur die

L ebenshaltungskosten zustandig gewesen. Um angeblich L ebenshaltungskosten zu decken,
hétten beide Eheménner Kredite in der H6he von rund Fr. 30'000.- aufgenommen.
Anl&sslich der Ehescheidung hétten beide Halbschwestern auf Unterhalt verzichtet. Die
Hohe der Schulden der bangladeschischen Ehegatten von K und E als auch die weiteren
finanziellen Regelungen entspréchen damit einem bekannten V orgehensmuster im Hinblick
auf die geldwerte Gegenleistung fir die Sicherung eines Aufenthaltsrechts mittels Heirat in
der Schweiz. Ferner hétten sich beide Frauen noch vor der Ehe mit den bangladeschischen
Mannern unterbinden lassen und diese erst nach mehrjahriger Ehedauer dartiber in Kenntnis
gesetzt. Beide hétten dann die Ehen mit den bangladeschischen Eheménnern von sich aus
beendet, primar wegen Mitleids wegen des unerfillten Kinderwunschs der Ehepartner.
Auch hétten beide Familien keine gemeinsamen Ferien im (Ursprungs-)Heimatstaat
verbracht. In Verbindung dieser Gesamtumsténde mit dem Umstand, dass das
Verwaltungsgericht mit Entscheid vom 11. Dezember 2015 (VB.2015.00616) festgehalten
habe, die Familie F/L a's auch die dominikanische Grossfamilie von E wiirden ein
eigentliches "Nachzugsgeschéft" betreiben, sei davon auszugehen, dass L etztere mit dem
Beschwerdefiihrer Nr. 1 eine Scheinehe eingegangen sei.

E.25

Zu Recht kritisieren die BeschwerdefUhrenden, dass die praktisch identische Biographie der
Halbschwestern dem Beschwerdefthrer Nr. 1 nicht angel astet werden kann. Offenbar
erblickte die Vorinstanz in der Lebensgestaltung der beiden Halbschwestern ein
systematisches, planméssiges Vorgehen, mit dem Ziel, auslandischen
Drittstaatsangehdrigen ein Verblelberecht in der Schweiz zu sichern. Damit verknipfte sie
die beiden Lebensgeschichten der Halbschwestern in unzuldssiger Weise, indem esvom
mutmasslich rechtsmissbrauchlichen Verhalten der einen Halbschwester auf ein ebenso
rechtsmissbrauchliches Verhalten der anderen Halbschwester schloss. Einzig entscheidend
ist jedoch, ob hinsichtlich der inzwischen geschiedenen Ehe A/E geniigend Indizien
vorliegen, um eine Scheinehe anzunehmen, was nachfolgend zu prifen sein wird.

E.26

Die Vorinstanz fuhrte zur weiteren Begriindung einer Scheinehe an, A sei als Angehoriger
eines Drittstaats ab dem 15. Dezember 2005 ohne gultigen Aufenthaltstitel fir den
Schengen-Raum bzw. die Schweiz gewesen; als unqualifizierte Arbeitskraft hétte er ohne
Heirat mit einer hier anwesenheitsberechtigten Frau keine Aussicht auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gehabt. Ferner seien zwischen dem Kennenlernen und dem
Entschluss zur Heirat lediglich zwei Monate vergangen. Die Ehel eute hétten sodann
anfanglich in Italienisch und danach teilweise auch Deutsch kommuniziert. Das
Sprachniveau in der deutschen Sprache habe allerdings nicht ausgereicht, um die
polizeiliche Befragung im Juni (recte: Juli) 2014 ohne Ubersetzer durchfiihren zu kénnen.
Zudem habe A der Ex-Ehefrau eine gel dwerte Gegenleistung fur die Sicherung seines



Aufenthaltsrechts mittels Heirat in der Schweiz erbracht: Er "bezahlte alles’ und habe
bereits im Jahre 2006 einen ersten Bankkredit in der H6he von Fr. 10'000.- aufgenommen
und zwei Jahre spéter einen solchen in der Hohe von Fr. 15'000.-, um L ebenshaltungskosten
zu bestreiten. Wohl habe die Ex-Ehefrau angegeben, das Geld sei u. a. fur die
Gesundheitskosten eines Familienmitglieds des Beschwerdeftihrers Nr. 1 verwendet
worden. Dies erwelise sich angesichts der finanziellen Lage des vierkopfigen Haushalts
kaum al's glaubhaft. Geméass Darstellung der Ex-Ehefrau soll einzig die Mutter des
Beschwerdefiihrers Nr. 1 krank gewesen sein; er habe indessen angegeben, ein grosser Tell
des Kreditbetrags sel fur die Leukamieerkrankung seines V aters ausgegeben worden; weiter
habe er seine an Diabetes |leidende Mutter unterstitzt. Im Scheidungsverfahren sei dann
ausgefuhrt worden, die Kreditaufnahme bel den Banken sel einzig auf die nicht
finanzierbaren Haushaltskosten zurtickzufiihren gewesen. Die Hohe des Gesamtkredits in
Verbindung mit den Lebensumstanden der Ex-Ehefrau, welche zwischen 2003 und 2010
nicht mehr arbeitstétig gewesen sei, entspreche einem bekannten Vorgehensmuster im
Hinblick auf eine Scheinehe.

E.2.7

Wohl spricht die kurze Zeit des Kennenlernens bis zur Heirat sowie der enge zeitliche
Zusammenhang zwischen der Erteilung der Niederlassungsbewilligung und der Auflésung
der Ehe fir eine Scheinehe. In ihrer Argumentation Ubersieht die Vorinstanz jedoch
Folgendes: Der Beschwerdefuihrer Nr. 1 hielt sich legal in Italien auf, as er die rund funf
Jahre dtere E in der Schweiz kennenlernte. Im Heiratszeitpunkt im Januar 2006 war die
italienische Aufenthaltsbewilligung gerade einmal drei Wochen abgelaufen. Angesichts der
bevorstehenden Heirat ist es nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer Nr. 1 sich nicht
um eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung in Italien bemthte. Nicht gewurdigt
wurden sodann die vielen Ubereinstimmenden Aussagen zum Kennenlernen, die
detailreichen Kenntnisse zum Vorleben und zur Person des ehemaligen Ehegatten: So
gaben der Beschwerdefthrer und seine Ex-Ehefrau anl&sslich der polizeilichen Befragung
im Juli 2014 Ubereinstimmend an, sich im Juni 2005 (Beschwerdefihrer Nr. 1) bzw. am
15. Juni 2005 (Ex-Ehefrau) anlésslich elnes Ferienaufenthalts des Beschwerdefiihrers Nr. 1
in der Schweiz im obersten Stock des Einkaufcenters M im Schuhgeschéft N kennengelernt
zu haben. E schilderte glaubhaft, wie sie ihn angesprochen habe, da er ihr gefallen habe und
sieihn fragte, weshalb er italienisch spreche. Sie selbst spreche "recht gut” italienisch. Der
Beschwerdefuihrer sei anschliessend alle zwei Wochen von Italien herkommend mit dem
Zug in die Schweiz gereist, um sie zu besuchen. Zwei Monate nach dem Kennenlernen sel
er bei ihr geblieben; sie habe ja eine grosse Wohnung an der O-Strasse 01 beim
Einkaufcenter M gehabt. Diese Adresse konnte der BeschwerdefUihrer ebenfalls nennen.
Korrekt waren sémtliche personlichen Daten, wie Geburtsdatum und Jahrgang des
Ex-Ehepartners, Herkunftsort bzw. -stadt, Antragszeitpunkt und Ort (August 2005 am
Bellevue), Hochzeitsdatum, an der Hochzeit anwesende Personen, Trauzeugen, Familie
(Anzahl Geschwister und deren Wohnort), Name der Schwiegereltern, Arbeitsort des
Beschwerdefiihrers Nr. 1 (E), Religionsausiibung. Auch zu den beiden Kindern der
Ex-Ehefrau, P und Q, konnte der Beschwerdeftihrer Nr. 1 nebst deren Geburtstagen (...
1997 und ... 1999) viele Angaben machen: So gab er etwa an, die Kinder wirden in einem
Heim an der R-Strasse 02 |eben. Er habe sie jewells auch zur Schule gebracht. Die Kinder
hétten ein Schulhaus an der Budlinie Nr. 03 besucht. E bestétigte, dass der
Beschwerdefuhrer Nr. 1 die Kinder zur Schule gebracht habe. Das Scheitern der Ehe
begriindete die Ex-Ehefrau des Beschwerdefiihrers Nr. 1 damit, dass sie ab Mai 2010 eine



aussereheliche Beziehung mit H gefuhrt habe. Als sie diesihrem damaligen Ehemann im
Jahre 2010 mitgeteilt habe, habe er es nicht geglaubt, selbst as sie ihm Fotos von ihm
gezeigt habe. Sie s&i zwar dann mit ihrem Ehemann zusammengeblieben, aber sie hétten
kaum mehr intimen Kontakt mehr gehabt. Er hétte ihr leidgetan, weil er so traurig gewesen
sei. Schliesslich habe sie nicht mehr mit ihm zusammen sein wollen, was der
Beschwerdefiihrer Nr. 1 seinerseits bestétigte und zu seinem Auszug am 25. Januar 2011
fuhrte. Ferner gaben beide an, der Ehemann habe einen starken Kinderwunsch gehabit:
Diesen habe die Ex-Ehefrau ihm nicht "kaputt" machen wollen. Erst vier Jahre nach der
Eheschliessung habe sie ihm gestanden, dass sie sich nach dem zweiten Kind unterbunden
habe.

E.28

Selbst wenn die oben aufgefiinrten zahlreichen Ubereinstimmungen in der Befragung vom
15. Juli 2014 vom Migrationsamt in seiner Verflgung dahingehend gewdrdigt wurden, dass
zwischen den Befragungen der beiden Ex-Ehepartner genligend Zeit gewesen sei, um sich
abzusprechen, ist es kaum denkbar, dass diese in lediglich 1 % Stunden derart viele
Einzelheiten Uber das Leben des andern (Vor-, Ehe- und Familienleben), untermauert mit
vielen Datumsangaben, austauschen konnten. Zudem konnte der Beschwerdefthrer Nr. 1
anhand von Uberwei sungsbestatigungen der Bank T AG sowie der U AG, die er dem
Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren einreichte, belegen, dass er seiner Mutter in
den Jahren 2006—2008 insgesamt Fr. 24'503.- (inkl. Uberweisungsgebiihr von jeweils

Fr. 10.- pro Auftrag) ins Heimatland tberwiesen hat. Auch wird von Dr. W, Onkologe des
X-Hospitals, beim Vater des Beschwerdefthrers Nr. 1 sei im Alter von 65 Jahren

L eberkrebs diagnostiziert worden, woraufhin dieser schliesslich am 13. Oktober 2014
verstorben sei. Ein weiteres Schreiben eines Spitals bestétigt, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers Nr. 1 an Diabetes leide. Im Licht dieser neu eingereichten Unterlagen
erweisen sich die Aussagen der friheren Eheleute, der Beschwerdefiihrer Nr. 1 habe jewells
Fr. 300.- bis Fr. 400.- an seine kranke Mutter gesandt, alsrichtig und lassen sich die
Bankschulden des BeschwerdefUhrers Nr. 1 im Umfang von Fr. 25'000.- (total Fr. 35'000.-
Schulden) erklaren. Der Vorwurf, der Beschwerdefihrer Nr. 1 habe Bankkredite in der
Hohe von Fr. 25'000.- aufgenommen, um seiner Ex-Ehefrau im Gegenzug fir die Sicherung
seines Aufenthaltsrechts eine gel dwerte Gegenleistung zu erbringen, lasst sich nicht halten.
Bei dieser Sachlage reichen die von der Vorinstanz aufgefthrten Indizien fur die Annahme,
bel der Ehe A/E habe es sich um eine Scheinehe gehandelt, nicht aus. Demzufolge ist der
Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. a AuG nicht
erflillt. Diesfuhrt zur Gutheissung der Beschwerde, mit der Konsequenz, dass der
Beschwerdefihrerin Nr. 2 die Aufenthaltsbewilligung (Art. 43 Abs. 1 AuG) zu erteilenist.
Fir die Beschwerdefthrerin Nr. 3, welche als Kind unter 12 Jahren grundsétzlich Anspruch
auf eine Niederlassungbewilligung hétte (Art. 43 Abs. 3 AuG), wurde lediglich die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verlangt, weshalb ihr eine solche zu erteilenist (vgl.
BGE 12811 145E. 1.1.4).

E.3

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens dem Beschwerdegegner aufzuerlegen,
welcher die Beschwerdefiihrenden fir das vorliegende Beschwerdeverfahren sowie das
Rekursverfahren angemessen zu entschédigen hat (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 VRG; § 17 Abs. 2 VRG).
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