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Regeste

Nichtbestehen der Modul prifungen Privatrecht | | [Mit Leistungsausweis vom 23.
September 2016 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass er die Modul prifungen in
Privatrecht | und Strafrecht | nicht bestanden habe. Auf die Einsprache dagegen trat der
Vorstand der Beschwerdegegnerin mangels Begriindung nicht ein. Die Vorinstanz trat auf
den gegen den Einspracheentscheid erhobenen Rekurs des BeschwerdefUihrers ebenfalls
nicht ein, weil dieser verspétet erhoben worden sei und eine Fristwiederherstellung ausser
Betracht falle.] Der Beschwerdefuhrer darf vor Verwaltungsgericht beantragen, was er
schon bei den Vorinstanzen verlangt hat, ndmlich eine zumindest gentigende Note fur die
Prifung in Privatrecht I; denn nach 8§ 63 in Verbindung mit 8 64 je Abs. 1 VRG kann das
Verwaltungsgericht die Angelegenheit zurlickwei sen, wenn etwa zu Unrecht auf die Sache
nicht eingetreten wurde, muss das also nicht tun, sondern ist befugt, dartiber sogar unter
Ermessensausiibung selbst zu entscheiden (E. 1 Abs. 3). Der BeschwerdefUhrer bestreitet
vor Verwaltungsgericht mit gutem Grund nicht mehr, dass die dreissigtagige Rekursfrist
unbenutzt endete (E. 2.1). Sie schiene mithin nur dann eingehalten, falls die
Beschwerdegegnerin den vom Beschwerdefuhrer zweimal kommentiert zurtickgesandten
Einspracheentscheid hétte der Vorinstanz zur Behandlung als Rekurs weiterleiten miissen;
die angefochtene Verfligung verneint das jedoch, was die Beschwerde fliglich nicht rigt (E.
2.2 Abs. 1). Ein Fristwiederherstellungsgrund ist nicht dargetan (E. 2.3). Offenbleiben
kann, ob das beschwerdegegnerische Verfahren mit den 88 4, 10alit. ¢ sowie 10b Abs. 1
VRG vereinbart werden kann, wonach die Einsprache unter V orbehalt abweichender
Vorschriften an die anordnende Behorde geht und keine Begriindung braucht (E. 2.4 Abs. 2
f.). Abweisung der Beschwerde, soweit es darauf einzutreten gilt.

Erwagungen

E.4

Zur Rechtsmittelbelehrung in Ziff. 4 des nachstehenden Urtellsdispositivs gilt es Folgendes
zu erlautern: Die Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist unstatthaft gegen
Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen
namentlich auf den Gebieten der Schule, der Welterbildung und der Berufsausibung

(Art. 83 lit. t BGG). Solches bildet Ausgangspunkt des gegenwartigen Verfahrens (vgl.
oben I). Es kann daher bloss subsidiére Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 (ff.) BGG
angestrengt werden.
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