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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Auflage zur Suche einer gunstigeren Mietwohnung.
Streitgegenstand (E. 1.4). Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass sein monatlicher
Mietzins den maximal vergutbaren Mietzins fUr eine sozial hilfebeziehende Person, diein
einer Wohngemeinschaft mit einem Familienangehdrigen lebt, Ubersteigt. Es werden keine
Grunde geltend gemacht - und solche sind auch nicht ersichtlich -, die der angeordneten
Wohnungssuche entgegenstehen kénnten. Die angefochtene Weisung erweist sich al's
zumutbar und verhdltnismassig und ist damit zulassig (E. 3.2 f.). Neuansetzung der Frist zur
Suche einer guinstigeren Wohnmoglichkeit (E. 4). Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung (E. 5.2). Abweisung der Beschwerde, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2017.00407 Urteil der Einzelrichterin vom 7. Februar 2018 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Rahel Zehnder. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt Zurich, vertreten durch das Sozia departement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A. A wird seit Juni 2015
von den Sozialen Diensten der Stadt Zurich finanziell unterstitzt. Er wohnt zusammen mit
seinem Bruder an der B-Strasse 01 in Zurich bei eéinem monatlichen Mietzins von

Fr. 1'616.-. Am 30. November 2016 verflgte die Stellenleitung des Sozial zentrums C, dass
der Mietzinsantell von monatlich Fr. 808.- (brutto) bislangstens 30. Juni 2017 im
Unterstiitzungsbudget von A berticksichtigt werde, vorausgesetzt der andere Mietanteil von
Fr. 808.- sei gesichert. Gleichzeitig wurde A aufgefordert, bis zum 15. Marz 2017 eine
gunstigere Wohngelegenheit bis zu einem monatlichen Mietzins von maximal Fr. 700.- (bel
einer Wohngemeinschaft mit einem Familienangehdrigen; Gesamtmiete maximal

Fr. 1'400.-) oder Fr. 1'100.- brutto (fur eine Wohnung zur Alleinnutzung) bzw. Fr. 900.- (fur
ein Zimmer mit Kiche/Bad/WC zur Mitbenutzung) zu suchen. Er wurde zudem
aufgefordert, seine Wohnungssuchbemiihungen auch ausserhalb des aktuellen
Wohnquartiers fortzusetzen und die Suchbemtihungen unaufgefordert monatlich
nachzuweisen. Im Weiteren wurde er darauf hingewiesen, dass bei nicht fristgerechter
Erfallung der Auflage und gleichbleibender Wohnsituation der monatliche Mietzins
gestutzt auf 8 24 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 und lit. b des Sozialhilfegesetzes des Kantons Zirich
vom 14. Juni 1981 (SHG) per 1. Juli 2017 auf Fr. 700.- gekurzt werden kdnne. B. Mit
Entscheid vom 23. Februar 2017 wies die Sonderfall- und Einsprachekommission der
Sozialbehdrde der Stadt Zurich (SEK) die Einsprache ab, soweit sie darauf eintrat. 1. Mit
Eingabe vom 16. Méarz 2017 erhob A beim Bezirksrat Zurich Rekurs gegen den Entscheid
der SEK vom 23. Februar 2017 und beantragte sinngeméass die Aufhebung der



angefochtenen Entscheide. Im Weiteren forderte er die Auszahlung eines Freibetrags von
Fr. 4'000.- und eines Betrags zwischen Fr. 395.- bis Fr. 700.-. Mit Beschluss vom 24. Mai
2017 wies der Bezirksrat Zurich den Rekurs ab, soweit er darauf eintrat. Verfahrenskosten
wurden keine erhoben. 111. Mit innert angesetzter Nachfrist verbesserter Eingabe vom

8. Juni 2017 gelangte A an das Verwaltungsgericht und beantragte sinngeméass die
Aufhebung der angefochtenen Entscheide. Sodann erneuerte er auch seine Antrage, ihm
einen Freibetrag von Fr. 4'000.- und ein Betrag zwischen Fr. 395.- bis Fr. 700.- pro Monat
auszuzahlen. Der Bezirksrat verzichtete unter Verweis auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids am 13. Juli 2017 auf Vernehmlassung. Die Beschwerdegegnerin
beantragte in ihrer Beschwerdeantwort vom 9. August 2017 unter Verweis auf den
Entscheid der Sozialbehdrde vom 23. Februar 2017 und den Beschluss des Bezirksrats vom
24. Mai 2017 die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde. Mit Eingabe vom

24. August erganzte A seine Beschwerde und beantragte neu, statt Fr. 4'000.- einen Betrag
von Fr. 10'000.-. Ausserdem stellte er ein sinngeméasses Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung. Die Beschwerdegegnerin und der Bezirksrat liessen sich
hierzu nicht mehr vernehmen. Die Einzelrichterin erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist
zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19
Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig. 1.2
Die Auflage, innert Frist eine glnstigere Wohnung zu suchen, stellt einen
Zwischenentscheid, der geméss 8§ 19a Abs. 2 VRG in Verbindung mit Art. 93 Abs. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) nur unter bestimmten V oraussetzungen
angefochten werden kann (BGr, 13. Juni 2012, 8C_871/2011, E. 4.3.4 und 4.4). Der
Beschwerdefuhrer macht geltend, es sei as Ausgesteuerter sehr schwierig, eine Wohnung
zu finden. Jedenfalls kénne die Wohnungssuche noch langer dauern. Damit legt er
sinngemass dar, dass ihm ein nicht wiedergutzumachender Nachteil im Sinn von Art. 93
Abs. 1 lit. aBGG erwachsen wirde, wenn er mit der Anfechtung der Weisung bis zu einem
alfaligen Kirzungsentscheid warten wirde. Durch Anfechtung der Weisung erlangt der
Beschwerdefuhrer erst Gewissheit dariber, ob er sich tatsachlich eine ginstigere Wohnung
suchen muss. Nur dank dieser Gewissheit hat er esletztendlich selber in der Hand, eine
Kurzung der wirtschaftlichen Hilfe zulasten anderer Bedarfspositionen zu vermeiden.
Demzufolge bildet die umstrittene Weisung ein zulassiges Anfechtungsobjekt (VGr,

8. Januar 2014, VB.2013.00552, E. 1.2). Nicht im Streit liegt hingegen die mit der Weisung
verbundene Androhung, bei Nichterfiillen der Weisung gegebenenfalls die wirtschaftliche
Hilfe zu kirzen. Eine solche Androhung ist mangels rechtlicher Folgewirkungen gar nicht
als Verfigung zu qualifizieren. Selbst wenn ihr Verfligungsqualitét zukame, so gélte sieals
blosser Zwischenentscheid, an dessen selbstandiger Anfechtung kein Interesse besttinde
(vgl. Jurg Bosshart/Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar
VRG], § 19 N. 7; Martin Bertschi, Kommentar VRG, 8§ 19aN. 49; VGr, 25. September
2014, VB.2014.00426, E. 1.2). Soweit der Beschwerdefuhrer verlangt, dass auf eine
Krzung zu verzichten sei, kann nicht auf die Beschwerde eingetreten werden. 1.3 Obwohl
demnach nur die Weisung zur Wohnungssuche bis zum angesetzten Termin und nicht die
angedrohte Kirzung der wirtschaftlichen Hilfe im Streit liegt, muisste auf diese Kiirzung im
Fall einer Beschwerdegutheissung verzichtet werden. Die angefochtene Anordnung ist
somit nicht asreine Verhatensanweisung bzw. als streitwertlose Angelegenheit zu
erachten, sondern as streitwertbehaftete Streitigkeit —wobel sich der Streitwert nach der
angedrohten Kiirzung bemisst (VGr, 31. Januar 2017, VB.2016.00621, E. 1.3). Bei



Streitigkeiten Uber periodisch wiederkehrende L eistungen, namentlich im Bereich der
Soziahilfe, ist der Streitwert in der Regel der Summe dieser periodischen Leistungen
wahrend der Dauer von zwolf Monaten gleichzusetzen (Kaspar Pluss, Kommentar VRG,
§65aN. 17; VGr, 15. September 2017, VB.2017.00282, E. 1.2). Der Beschwerdefihrer
verlangt die Ubernahme des erhthten Mietzinses wahrend einer unbestimmten Zeit. Esist
deshalb von einer vorliegend streitigen Mietzinsreduktion in der Hohe von Fr. 108.- pro
Monat bzw. Fr. 1'296.- pro Jahr auszugehen. Rechnete man sodann die beantragte
"Freisumme" von Fr. 4'000.- sowie die beantragten "Zusatzergénzungen" von Fr. 395.- bis
Fr. 700.- pro Monat bzw. maximal Fr. 8'400.- pro Jahr hinzu, resultierte ein Streitwert von
maximal Fr. 13'696.-. Auch unter Berlicksichtigung der mit Replik geforderten Erhéhung
der "Freisumme" von Fr. 4'000.- auf Fr. 10'000.- wirde der Streitwert mit Fr. 19'696.- noch
unter Fr. 20'000.- liegen. Angesichts des unter Fr. 20'000.- liegenden Streitwerts falt die
Streitigkeit in die einzelrichterliche Zustandigkeit (8 38b Abs. 1 lit. c VRG). 1.4
Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens kann nur sein, was auch Gegenstand der vor-
instanzlichen Verfigung war bzw. nach richtiger Gesetzesausl egung hétte sein sollen
(Bertschi, Vorbemerkungen zu § 19-29a N. 45 ff.). Der Streitgegenstand kann sich im Lauf
des Rechtsmittel verfahrens verengen, aber grundsétzlich nicht erweitern oder inhaltlich
verdndern (BGE 136 11 457 E. 4.2). Der Streitgegenstand im Rechtsmittel verfahren
bestimmit sich einerseits durch den Gegenstand der angefochtenen Verfligung und
andererseits durch die Parteibegehren (BGE 136 11 165 E. 5; BGE 133 11 181 E. 3.3).
Gegenstand der (angefochtenen) Verfiigung der Stellenleitung des Sozialzentrums C vom
30. November 2016 bildete lediglich die Aufforderung zur Wohnungssuche innerhalb der
Mietzinsrichtlinien und zum Nachweis der Suchbemihungen. Infolgedessen sind sowohl
die Sonderfall- und Einsprachekommission der Stadt Zirich als auch der Bezirksrat Zirich
auf die zahlreichen weiteren Antradge des BeschwerdefUhrers, die nicht die L ogiskosten
betreffen und die er auch beschwerdewei se wiederholt, zu Recht nicht eingetreten. Denn
Gegenstande, Uber welche die erstinstanzlich verfligende Behérde nicht entschieden hat und
uber welche sie auch nicht entscheiden musste, darf die zweite Instanz grundsétzlich nicht
beurteilen, ansonsten sie in die funktionelle Zusténdigkeit der ersten Instanz eingreift. Das
Anfechtungsobjekt, die Verfigung der unteren Instanz, bildet den Rahmen, welcher den
maoglichen Umfang des Streitgegenstands begrenzt. Im Rahmen dieses
Anfechtungsgegenstands wird der Streitgegenstand durch die Parteibegehren definiert
(Alfred Kolz/lsabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. A., ZUrich etc. 2013, Rz. 686 ff.). Die Vorinstanz
ist daher zu Recht auf die Antrage des Beschwerdefiihrers, ihm einen Freibetrag von

Fr. 4'000.- sowie Zusatzerganzungen von Fr. 395.- bis Fr. 700.- pro Monat auszuzahlen,
nicht eingetreten. Mit derselben Begriindung ist auch auf die Beschwerde in Bezug auf
diese beiden Antrage nicht einzutreten. Gleiches gilt fir die Forderung des
Beschwerdefthrersin der Replik vom 24. August 2017, ihm nunmehr statt des mit
Beschwerde beantragten Freibetrags von Fr. 4'000.- einen solchen von Fr. 10'000.-
zurlickzubezahlen, sofern diese Forderung als neuer Antrag betrachtet werden muisste,
zumal dieser Antrag ohnehin nach Ablauf der Beschwerdefrist und damit verspétet gestellt
wurde. 2. 2.1 Die Kognition des V erwaltungsgerichts als Beschwerdeinstanz ist nach § 50
Abs. 1in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aVRG auf die Prifung von Rechtsverletzungen,
einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiber- und Ermessensunterschreitung
beschrankt, wahrend es die Unangemessenheit der angefochtenen Anordnung gemass § 50
Abs. 2 VRG grundsétzlich nicht Gberprifen kann. 2.2 Geméss § 14 SHG hat Anspruch auf



wirtschaftliche Hilfe, wer fir seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen
mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln
aufkommen kann. Die wirtschaftliche Hilfe soll das soziale Existenzminimum
gewdhrleisten, das neben den tblichen Aufwendungen fir den L ebensunterhalt auch
individuelle Bedirfnisse angemessen berticksichtigt. Grundlage fir die Bemessung bilden
gemass § 17 der Verordnung zum Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) die
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien), wobei
begrindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben. 2.3 Nach den
SKOS-Richtlinien gehoren die Wohnkosten zur materiellen Grundsicherung und sind im
sozia hilferechtlichen Unterstiitzungsbudget entsprechend zu berticksichtigen. Angesichts
des regional unterschiedlichen Mietzinsniveaus empfiehlt die SKOS, regional oder
kommunal ausgerichtete Obergrenzen fir die Wohnkosten verschieden grosser Haushalte
festzulegen (SKOS-Richtlinien, Kap. B.3-1). Die Beschwerdegegnerin ist dieser
Empfehlung gefolgt und hat eine Richtlinie fir die Bemessung der Logiskosten im
Unterstiitzungsbudget (nachfolgend Mietzinsrichtlinien) erlassen. Der maximale Mietzins
fUr einen Einpersonenhaushalt in der Stadt Zurich betragt danach Fr. 1'100.- pro Monat
(www.stadt-zuerich.ch/sozialhilfe, "Antworten auf haufige Fragen”, "Wie teuer durfen die
Wohnungen von Sozial hilfebeziehenden sein” besucht am 19. Januar 2018) bzw. Fr. 1'400.-
flr einen Zweipersonenhaushalt. Die Mietzinsrichtlinien als solche sind lediglich a's
Dienstanleitung zu qualifizieren und vermdgen gegeniiber den Hilfesuchenden keine
direkte Wirkung zu entfalten. Darauf gestuitzte Behordenentscheide miissen demnach
priméar dem kantonalen Sozia hilferecht und den SKOS-Richtlinien entsprechen
(Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch des Kantons Zurich [Sozial hilfe-Behordenhandbuch],

Kap. 7.2.03 Ziff. 2, Version vom 7. Juli 2017; vgl. auch VGr, 11. Juni 2015,
VB.2015.00204, E. 2.2). Die Einhaltung der kommunalen Mietzinsmaxima dient primér der
Gleichbehandlung aller Personen, die Sozialhilfe empfangen; ferner sollen die
Hilfesuchenden — aufgrund relativ tief angesetzter Maximalzinsen — motiviert werden,
finanzielle Unabhangigkeit zu erlangen (VGr, 19. November 2014, VB.2014.00554, E. 2.3;
VGr, 25. Mai 2007, VB.2007.00204, E. 4). Lebt eine Sozialhilfe beziehende Person in einer
Wohnung, die das kommunale Mietzinsmaximum tberschreitet, so muss die Situation
gemass den SKOS-Richtlinien im Einzelfall genau gepriift werden, bevor der Umzug in
eine gunstigere Wohnung verlangt wird. Bel einem Entscheid sind insbesondere folgende
Punkte zu berticksichtigen: die Grosse und die Zusammensetzung der Familie, eine
alfallige Verwurzelung an einem bestimmten Ort, das Alter und die Gesundheit der
betroffenen Personen sowie der Grad ihrer sozialen Integration (SKOS-Richtlinien,

Kap. B.3-2; VGr, 19. November 2014, VB.2014.00554, E. 2.4 m. w. H.). 2.4 Die
wirtschaftliche Hilfe darf nach § 21 SHG mit Auflagen und Weisungen verbunden werden,
die sich auf dierichtige Verwendung der Beitrdge beziehen oder geeignet sind, die Lage des
Hilfeempfangers und seiner Angehdrigen zu verbessern. Bel einer Reduktion der
Mietkosten reduzieren sich auch die Unterhaltskosten fir die hilfebedlrftige Person. Die
Weisung, sich um eine guinstigere Wohnung zu bemuhen, ist denn auch zul&ssig, sofern sie
sich alsverhdtnismassig erweist. Unverhadtnismassig ist eine solche Anordnung etwa dann,
wenn die sozia hilferechtliche Unterstiitzung bloss von relativ kurzer Dauer ist oder wenn
ein Wohnungswechsel fir den Heilungsprozess der hilfesuchenden Person und damit auch
fur das Ziel der Ablésung von der Sozial hilfe nachteilige Folgen hétte (VGr, 19. November
2014, VB.2014.00554, E. 2.5 m. w. H.; VGr, 25. Mai 2007, VB.2007.00204, E. 4). Der
Umstand, dass eine Person im betreffenden Quartier seit vielen Jahren verwurzelt ist,



verleiht hingegen fir sich alein genommen keinen Anspruch auf den Verbleib in einer
Wohnung, die das Mietzinsmaximum tberschreitet (VGr, 12. April 2012, VB.2012.00158,
E. 3.3). Sozialhilfesuchende Personen, die in solchen Wohnungen |eben, miissen unter
Umstanden gewisse Harten — z. B. ein Herausreissen aus der gewohnten Umgebung — sowie
gewisse Einschrankungen in der Lebensgualitét in Kauf nehmen (BGr, 7. September 2004,
2P.207/2004, E. 3.2). 2.5 Weigern sich unterstiitzte Personen, trotz Vorliegens zumutbarer
Umsténde, eine gunstigere Wohnung zu suchen oder in eine effektiv verfiigbare und
zumutbare guinstigere Wohnung umzuziehen, dirfen die anrechenbaren Wohnkosten auf
jenen Betrag reduziert werden, der fUr die guinstigere Wohnung aufzuwenden ware
(SKOS-Richtlinien, Kap. B.3-3). Findet eine Person wahrend der gesetzten Frist keine
gunstigere Wohnung, kann aber mittels Belegen nachweisen, dass sie sich erfolglos bemtiht
hat, so ist die Reduktion der Wohnkosten nicht zuléssig. Esist in diesem Fall eine neue
Frist anzusetzen und die Person muss weiterhin bei den Suchbemiihungen unterstiitzt
werden. Kann die Person keine entsprechenden Suchbemtihungen vorweisen, so konnen die
tbernommenen Wohnkosten nach Ablauf der Frist angemessen geklrzt werden
(Sozialhilfe-Behordenhandbuch, Kap. 7.2.04 Ziff. 2, Version vom 3. Januar 2017; VGir,

25. September 2014, VVB.2014.00426, E. 2.6. m. w. H.).

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht sinngemass geltend, er verstehe nicht, weshalb ihm statt

Fr. 808.- pro Monat nur noch Fr. 700.- (im Zwelpersonenhaushalt mit seinem Bruder) oder
dann aber Fr. 1'100.- (im Einpersonenhaushalt) und somit ja mehr bezahlt werden wirde.
Die Wohnungssuche kénne noch Monate andauern, bis er eine schéne Wohnung gefunden
habe, dieihm gefalle. Es sal schwierig, als Ausgesteuerter eine Wohnung zu finden. Es
ware "von gutem Rat", ihm eine der nachsten Wohnungen zu vermitteln, fir die er sich
bewerbe. Ausserdem mussten die Kaution und die Ztgelkosten von Fr. 6'000.-
ubernommen werden.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass sein Mietzins Fr. 108.- pro Monat Uber dem
maximal vergutbaren Mietzins flr eine sozial hilfebeziehende Person liegt, diein einer
Wohngemeinschaft mit einem Familienangehoérigen lebt. Es werden keine Umstande —wie
z. B. Grosse und die Zusammensetzung der Familie, eine alfalige Verwurzelung, das Alter
und die Gesundheit sowie der Grad der sozialen Integration (vgl. E. 2.3) — geltend gemacht
und sind auch nicht aus den Akten ersichtlich, die der angeordneten Wohnungssuche
entgegenstehen konnten. Im Gegenteil bekundigt der Beschwerdefiihrer selbst die Absicht,
von sich aus in eine andere Wohnung zu ziehen, wolle er doch "auch nicht ewig" mit
seinem Bruder zusammenwohnen. Gerade vor diesem Hintergrund erweist sich die
Weisung, sich um eine richtlinienkonforme Wohnung zu bemihen und die
Suchbemiihungen unaufgefordert vorzulegen, dem Beschwerdefiihrer ohne Weiteres al's
zumutbar und verhdltnisméssig. Daran andert auch nichts, dass das Mietzinsmaximum fur
eine alleinlebende Person hoher liegt als der derzeitige — zu hohe — Mietzins des
Beschwerdefiihrersin der Wohngemeinschaft mit seinem Bruder, zumal nicht von einer nur
kurzfristigen Sozialhilfeabhangigkeit auszugehen ist. Wie die Vorinstanz zutreffend
festhalt, steht es dem Beschwerdefthrer frei, mit seinem Bruder einen grenzwertkonformen
Mietzins zu vereinbaren. Dadurch wirde der Beschwerdefiihrer von seiner

sozia hilferechtlichen Pflicht, sich um eine neue, grenzwertkonforme Wohnung zu
bemthen und die Suchbemihungen monatlich vorzulegen, entbunden werden. Sofern sich



der Beschwerdefiihrer mit seiner Forderung, die Sozia hilfebehdrde habe die Umzugskosten
und die Kaution von Fr. 6'000.- auf das Konto des Beschwerdefihrers zu Uiberweisen, gegen
die Zumutbarkeit der Wohnungssuche oder des Wohnungswechsels richtet, verfangt auch
dieses Argument nicht. Von Sozial hilfebeziehenden wird erwartet, dass sie selbsténdig und
ohne Hilfe von professionellen Unternehmen umziehen. In besonderen Féllen kdnnen aber
die Kosten fur Hilfestellung beim Umzug Gibernommen werden. Die Auslagen fir ein
Mietfahrzeug fur den Transport werden in der Regel bernommen (SKOS-Richtlinien,
Kap. C.1.5). Welche Kosten im Zusammenhang mit einem Umzug zu tbernehmen sind, ist
im konkreten Einzelfall zu prifen. Die Ausrichtung solcher situationsbedingten L eistungen
steht im Ermessen der Sozialbehorde, welche insbesondere Uber die Notwendigkeit der
geltend gemachten Auslagen zu entscheiden hat (vgl. VGr, 16. Juli 2015, VB.2015.00196,
E. 2.2). Eine Mietkaution sollte méglichst vermieden und stattdessen eine entsprechende
Garantie Ubernommen werden. Wenn eine Garantieerklarung indes nicht ausreicht, kann
eine Sicherheitsleistung (Kaution) gewahrt werden (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap. B.3-3;
Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch, Kap. 7.2.06 Ziff. 2 und 3, Version vom 22. Dezember
2016). Vor diesem Hintergrund erweist sich die Auflage zur Wohnungssuche ohne
Weiteres als zumutbar. Findet der Beschwerdefiihrer wahrend der angesetzten Frist keine
gunstigere Wohnung, kann aber mittels Belegen nachweisen, dass er sich erfolglos bemuht
hat, ist ihm eine neue Frist anzusetzen und muss er weiterhin bei den Suchbemihungen
unterstitzt werden (vgl. E. 2.5). Auch wenn die Sozia hilfeorgane die Aufgabe haben, die
Sozia hilfebeziiger bel der Suche nach giinstigem Wohnraum aktiv zu unterstiitzen, ist die
Wohnungssuche dennoch primér Sache des Beschwerdefuhrers (BGr, 31. August 2015,
8D_1/2015, E. 5.4.2).

E.33

Nach dem Gesagten ist die Weisung an die Beschwerdefihrer, sich eine Wohnung zu einem
monatlichen Mietzins von maximal Fr. 700.- (bei einer Wohngemeinschaft mit einem
Familienangehdrigen) oder Fr. 1'100.- brutto (fir eine Wohnung zur Alleinnutzung) bzw.
Fr. 900.- (fir ein Zimmer mit Kche/Bad/WC zur Mitbenutzung) zu suchen,
verhadltnisméassig und somit zul&ssig. Die Beschwerde erwelst sich as unbegriindet und ist
daher abzuweisen.

E.4

Die Stellenleitung des Sozial zentrums C setzte dem Beschwerdefiihrer am 30. November
2016 Frist bis zum 15. Mérz 2017 zur Wohnungssuche an, wobei der bisherige Mietzins bis
zum 30. Juni 2017 berticksichtigt wirde. Weder die Sonderfall- und Einsprachekommission
der Stadt Zurich noch der Bezirksrat Zurich setzten dem Beschwerdefihrer eine neue Frist
an. Die Frist ist in der Zwischenzeit abgel aufen. Nachdem dem BeschwerdefUhrer bereits
am 30. November 2016 zum zweiten Mal die Auflage zur Suche nach einer guinstigen
Wohnmoglichkeit auferlegt worden war und ihm fur die Auflagenerfillung 3,5 Monate zur
Verfligung standen, ist ihm angesichts des Rechtsmittelverfahrens nur noch eine kurze Frist
zur Wohnungssuche und zum Nachweis seiner Suchbemtihungen bis 31. Mérz 2018
anzusetzen. Kann er mittels Belegen nachweisen, dass er sich erfolglos bemiht hat, ist ihm
gegebenenfalls eine neue Frist anzusetzen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Aufgrund seiner engen



wirtschaftlichen Verhéltnisse sind diese jedoch massvoll zu bemessen (PlUss, 8 13 N. 39).
Partei entschadigungen wurden keine beantragt.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer stellte sinngeméss ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung.

E.521

Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG wird Privaten, welche nicht Uber die nétigen finanziellen Mittel
verfligen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes
Gesuch hin die Bezahlung von V erfahrenskosten erlassen. Zudem haben sie Anspruch auf
die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG).

E.522

Von der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers kann aufgrund der Unterstiitzung durch die
Beschwerdegegnerin ohne Weiteres ausgegangen werden. Die Beschwerde war zudem
nicht geradezu offensichtlich aussichtslos. Folglich ist dem Beschwerdefthrer die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren.

E.523

Der Beschwerdefuhrer wird auf § 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partel, der die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des
Verfahrens.

E.6

Der vorliegende Entscheid betrifft die Abweisung eines Zwischenentscheids und kann
deshalb nur unter den einschrankenden V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG
weitergezogen werden kann (vgl. vorstehend E. 1.2).
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