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Regeste

Fuhrerauswei sentzug | Geschwindigkeitsiiberschreitung: Abgrenzung mittelschwere
Widerhandlung; Berticksichtigung der Umstande. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung liegt bei einer Uberschreitung der ausserorts erlaubten
Hdchstgeschwindigkeit um 27 km/h — wie sie der Beschwerdeftihrer unbestrittenermassen
zu verantworten hat — objektiv ohne Welteres eine mittel schwere Verkehrsgefahrdung im
Sinnvon Art. 16b Abs. 1 1it. aSVG bzw. eine einfache Verkehrsregelverletzung im Sinn
von Art. 90 Abs. 1 SVG vor. Die schematische Abstufung gilt zudem auch bei einer
lediglich kurzzeitigen Uberschreitung wahrend eines Uberholmandvers. Die aus Griinden
der Rechtsgleichheit gebotene Schematisierung bei Geschwindigkeitsiiberschreitungen
entbindet die Entzugsbehotrde allerdings nicht davon, den Umstanden des Einzelfalls
Rechnung zu tragen. Besondere Umstande, welche ein Abwelchen gerechtfertigt hétten,
liegen indessen - entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers - keine vor.
Insbesondere vermdgen gunstige Strassen-, Sicht- und Verkehrsverhdltnisse allein eine vom
Schema abweichende Beurteilung nicht zu rechtfertigen (E. 4.3). Der Beschwerdefihrer hat
in den vergangenen zehn Jahren vier Fuhrerscheinentziige erwirkt und ist innerhalb von
weniger als funf Jahren erneut wegen einfacher Verkehrsregel verletzung schuldig
gesprochen worden, was zwingend eine Administrativmassnahme nach sich zieht. Die

V orinstanzen haben folglich zu Recht einen Ruckfall bejaht, weshalb die
Ausnahmeregelung von Art. 16b Abs. 2 lit. e SV G nicht greift und die Mindestentzugsdauer
zwei Jahre betrégt und nach Art. 16 Abs. 3 Satz 2 SV G nicht unterschritten werden darf (E.
5). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen
administrative Massnahmen im Strassenverkehr ergibt sich aus § 41 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Die Behandlung
entsprechender Beschwerden erfolgt durch den Einzelrichter (8§ 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 1
VRG), sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung
Uberwiesen werden (8 38b Abs. 2 VRG). Daim vorliegenden Fall kein Anlass fur eine
Uberweisung besteht, ist der Entscheid durch den Einzelrichter zu féllen.

E.21

Am 18. Mai 2016 um 12.20 Uhr lenkte der BeschwerdefUhrer den Personenwagen
Kfz-Nr. 01 ausserorts auf der Unteren Hauensteinstrasse in Laufelfingen Richtung Olten bei
einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h mit einer Geschwindigkeit von



87 km/h (nach Toleranzabzug).

E.22

Gestiitzt auf diesen Sachverhalt wurde der BeschwerdefUhrer mit Strafbefehl vom 22. Juni
2016 der Verletzung der Verkehrsregeln im Sinn von Art. 90 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 27 Abs. 1 und Art. 32 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1959
(SVG), Art. 4aAbs. 1 und Abs. 5 und Art. 5 der Verkehrsregel verordnung vom

13. November 1962 (VRV) sowie Art. 106 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom

21. Dezember 1937 (StGB) schuldig gesprochen und mit einer Busse von Fr. 600.- bestraft.
Auf dieser Grundlage entzog die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer am 30.
September 2016 wegen einer mittel schweren Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften im Sinn von Art. 16b Abs. 1 lit. aund Abs. 2 lit. aSVG den
Flhrerschein auf unbestimmte Zeit, mindestens jedoch fir die Dauer von zwel Jahren.

E.31

Wiedie Vorinstanz in ihrem Entscheid zutreffend ausfihrte, darf die fir den
Flhrerauswei sentzug zustandige V erwaltungsbehdrde grundsétzlich nicht von den
Tatsachenfeststellungen des rechtskréftigen Strafentscheids abweichen. Griinde, welche
eine Ausnahme von diesem Grundsatz rechtfertigen wirden, sind keine ersichtlich und
werden auch nicht geltend gemacht. Die rechtliche Wirdigung hat aufgrund dieser
tatséchlichen Feststellungen zu erfolgen.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer stellt vorliegend die rechtliche Wirdigung der einfachen
Verkehrsregelverletzung im Sinn von Art. 90 Abs. 1 SVG durch die Administrativbehérde
als mittel schwere Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im Sinn von

Art. 16b Abs. 1 lit. aund Abs. 2 lit. a SV G infrage. Er bringt vor, dass trotz der
Geschwindigkeitsiberschreitung von 27 km/h (nach Toleranzabzug) angesichts der
ortlichen Gegebenheiten, wenn tberhaupt, lediglich eine geringe Gefahr fur die Sicherheit
anderer Verkehrsteilnehmer bestanden habe. Zudem treffe ihn nur ein leichtes Verschulden,
weshalb von besonders giinstigen Umstanden auszugehen sei, welche eine Abweichung von
der bundesgerichtlichen Schematisierung und die Qualifikation der
Geschwindigkeitsibertretung als leichte Widerhandlung im Sinn von Art. 16a Abs. 1 lit. a
rechtfertige.

E.41

Nach Widerhandlungen gegen Strassenverkehrsvorschriften, bel denen das Verfahren nach
dem Ordnungsbussengesetz vom 24. Juni 1970 (OBG) wie vorliegend ausgeschlossen ist,
wird der Flhrerausweis entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen (Art. 16 Abs. 2
SVG). Das Strassenverkehrsgesetz unterscheidet zwischen leichter, mittel schwerer und
schwerer Widerhandlung (Art. 16a—c SV G). Eine mittelschwere Widerhandlung begeht,
wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft
oder in Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG). Sie liegt nach der Rechtsprechung immer
dann vor, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer leichten Widerhandlung nach
Art. 16aAbs. 1 lit. a SV G und nicht alle qualifizierenden Elemente einer schweren
Widerhandlung nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SV G gegeben sind. Ist die Gefahrdung der
Sicherheit anderer gering, aber das Verschulden hoch, oder umgekehrt die Gefahrdung hoch
und das Verschulden gering, liegt eine mittel schwere Widerhandlung vor (BGr, 12.
Dezember 2013, 1C_746/2013, E. 2.3; 21. Juni 2013, 1C_183/2013, E. 3.2 auch zum



Folgenden). Alle Widerhandlungen nach Art. 16a—c SV G — seien sie leicht, mittel schwer
oder schwer — setzen Uberdies gleichermassen eine konkrete oder jedenfalls erhohte
abstrakte Geféhrdung anderer Personen voraus. Zusammen mit den leichten werden die
mittel schweren Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz von Art. 90 Abs. 1
SV G als einfache Verkehrsregelverletzungen erfasst (BGE 135 11 138 E. 2.4).

E.4.2

Im Zusammenhang mit der Beurteillung von Geschwindigkeitsiiberschreitungen hat das
Bundesgericht im Interesse der Rechtssicherheit prézise Regeln aufgestellt, um leichte,
mittel schwere und schwere Widerhandlungen voneinander abzugrenzen. Danach liegt
unabhangig von den konkreten Umstanden objektiv eine mittelschwere
Verkehrsgefahrdung im Sinn von Art. 16b Abs. 1 1it. aSVG bzw. eine einfache
Verkehrsregelverletzung im Sinn von Art. 90 Abs. 1 SV G vor, wenn die allgemeine
Hdchstgeschwindigkeit von 80 km/h ausserhalb von Ortschaften (vgl. Art. 4aAbs. 1 lit. b
VRV) um 26-29 km/h Uberschritten worden ist (BGE 132 11 234 E. 3,128 11 131 E. 2, 124
[1 259 E. 2b/bb).

E.43

Vor dem Hintergrund der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt bei einer
Uberschreitung der ausserorts erlaubten Hochstgeschwindigkeit um 27 km/h —wie sie der
Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen zu verantworten hat — objektiv ohne Weiteres eine
mittel schwere Verkehrsgefahrdung im Sinn von Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG bzw. eine
einfache Verkehrsregelverletzung im Sinn von Art. 90 Abs. 1 SV G vor, das heisst
unabhangig von weiteren, die Gefahrlichkeit dieses V erhaltens erhthenden Umsténden. Der
Beschwerdefiihrer weist zwar zutreffend auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung hin,
wonach die aus Grinden der Rechtsgleichheit gebotene Schematisierung die
Entzugsbehorde nicht davon entbindet, den Umsténden des Einzelfalls Rechnung zu tragen.
So hat sie einerseits zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die die

Verkehrsregel verletzung weniger gravierend erscheinen lassen, etwa wenn der Fahrer bzw.
die Fahrerin aus ernsthaften Griinden annahm, sich noch nicht oder nicht mehr in einer
geschwindigkeitsbegrenzten Zone zu befinden (zum Ganzen BGr, 13. Juni 2016,
1C_87/2016, E. 2.1.2 mit Hinweis auf 26. Oktober 2011, 1C_335/2011, E. 2.2 und BGir,
16. Oktober 2008, 1C 83/2008, E. 2). Von besonderen Umstéanden ist jedoch nur
zurlickhaltend auszugehen. Andernfalls wirde das Ziel, eine rechtsgleiche Beurteilung von
Geschwindigkeitsiiberschreitungen zu gewdahrleisten, vereitelt (VGr, 26. September 2016,
VB.2016.00151, E. 3.3).

E.43.1

Gemass Art. 4aAbs. 1 lit. b VRV gilt allgemeine Hochstgeschwindigkeit unter giinstigen
Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhatnissen. Bel schlechteren Verhdtnissen wird eine nach
unten angepasste Geschwindigkeit verlangt (vgl. Art. 4 VRV). Glnstige Strassen-, Sicht-
und Verkehrsverhéltnisse alein vermdgen insofern eine vom Schema abweichende
Beurteilung von vornherein nicht zu rechtfertigen (BGr, 16. Méarz 2011, 1C_404/2011,

E. 3.3, 17. April 2012, 1C_47/2012, E. 3.3; so auch VGr, 16. Dezember 2009,
VB.2009.00543, E. 4.3) . Auch wenn die Strasse trocken gewesen und die Sichtverhaltnisse
sehr gut gewesen sein mogen, begriindet dies folglich noch keine besonderen Umsténde,
wel che die erhebliche Geschwindigkeitsiibertretung weniger gravierend erscheinen liessen.
Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, wonach die Strasse noch in der 60er Zone auf



zwel Spuren erweitert werde sowie kurz darauf die Hochstgeschwindigkeit aufgehoben sel
und 80 km/h betrage, vermdgen daran nichts zu é&ndern. Mit der gefahrenen
Geschwindigkeit von 87 km/h (nach Toleranzabzug) liegt gar eine Uberschreitung dieser
wenig spéter geltenden Hochstgeschwindigkeit um 7 km/h vor. Im Ubrigen gilt die
schematische Abstufung auch bei einer lediglich kurzzeitigen Uberschreitung wihrend
eines Uberholmandvers (BGr, 18. November 2008, 1C_222/2008; vgl. auch 7. August
2008, 6B_193/2008). Auch wenn sich auf dem neben diesem Strassenabschnitt liegenden
Rastplatz keine Infrastrukturanlagen befinden, so ist dies doch eine Stelle, wo Fahrzeuge
wieder auf die Strasse einminden. Diesbeziglich kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden, wonach Uberholmant6ver mit tibersetzter
Geschwindigkeit an dieser Stelle folglich zu einer abstrakten Gefahrdung fuhren. Das
Vorbringen, es sal wegen der Zweispurigkeit weder der Gegenverkehr noch das tiberholte
Fahrzeug gefahrdet gewesen, |auft daher ebenfallsins Leere.

E.43.2

Sodann hat sich der BeschwerdefUhrer nach eigenen Ausfihrungen gerade nicht noch nicht
oder nicht mehr in einer geschwindigkeitsbegrenzten Zone gewéhnt. Im Gegenteil hat er,
sobald die Fahrbahn zweispurig wurde und im Wissen um die baldige
Geschwindigkeitsaufhebung, massiv beschleunigt, um das vorausfahrende Fahrzeug zu
Uberholen. Mit seinem Verhalten hat er zumindest grobfahrlassig die elementare
Verkehrsvorschrift der Geschwindigkeitsbegrenzung verletzt. Das Vorbringen, das
Erreichen einer Geschwindigkeit von Uber 80 km/h noch vor der
Geschwindigkeitsaufhebung habe ihn mit seinem Renault Uberrascht, ist unbehelflich. Wie
die Vorinstanz zutreffend ausgefthrt hat, erfordert der Strassenverkehr von den
Verkehrsteilnehmern ein hohes Mass an K onzentration, Aufmerksamkeit und Ubersicht.
Dazu gehdrt insbesondere auch die Beachtung der Geschwindigkeitssignalisation und des
Tachometers. Insgesamt haben damit die Vorinstanzen das V orliegen besonderer Umsténde
zu Recht verneint und die Geschwindigkeitsiiberschreitung as mittelschwer qualifiziert.

E.51

Nach einer mittel schweren Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz wird der
Flhrerausweis entzogen (Art. 16b Abs. 2 SVG). Die Vorinstanzen stiitzten sich hinsichtlich
der Dauer auf Art. 16b Abs. 2 lit. e SV G, wonach der Entzug fur unbestimmte Zeit,
mindestens aber fur zwei Jahre erfolgt, wenn der Ausweis in den vergangenen zehn Jahren
bereits dreimal wegen mindestens mittel schweren Widerhandlungen entzogen war. Auf
diese Massnahme wird nach dieser Bestimmung verzichtet, wenn die betroffene Person
wahrend mindestens funf Jahren nach Ablauf eines Auswei sentzugs keine Widerhandlung,
fr die eine Administrativmassnahme ausgesprochen wurde, begangen hat. Der
Beschwerdefuhrer ist nun der Ansicht, sich innerhalb der letzten finf Jahre tadellos
verhalten und keine weitere Administrativmassnahme erwirkt zu haben.

E.5.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, hat der BeschwerdefUhrer in den vergangenen
zehn Jahren vier Fuhrerscheinentziige erwirkt; je zweimal wegen mittel schweren und
wegen schweren Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften. Der letzte
dieser Vorfédle datiert vom 26. Juni 2011 und hatte einen vorsorglichen Entzug des
Fuhrerausweises zur Folge, welcher am 11. Juli 2012 wieder aufgehoben wurde. Zu diesem
Zeitpunkt begann nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die flinfjahrige



Bewahrungsfrist geméss Art. 16b Abs. 2 lit. e SVG zu laufen (BGer, 22. September 2010,
1C_180/2010, E. 2.3).

E.53

Mit der Geschwindigkeitsiiberschreitung vom 18. Mai 2016 hat der BeschwerdefUhrer
innerhalb von weniger als funf Jahren erneut eine Widerhandlung gegen die
Verkehrsvorschriften begangen und sich damit offensichtlich nicht bewahrt. Hinsichtlich
dieses Vorfalls wurde der Beschwerdefiihrer bereits rechtskraftig wegen einfacher
Verkehrsregel verletzung schuldig gesprochen. Solche Widerhandlungen fiihren nach dem
Gesagten immer zu einer Administrativmassnahme (vgl. E. 4.1). Diese wurde zwar im
vorliegenden Verfahren angefochten und ist demzufolge noch nicht in Rechtskraft
erwachsen, doch bedeutet dies nicht, dass sie unbeachtlich wére. Massgebend ist der
Zeitpunkt der Widerhandlung, nicht derjenige der rechtskréftig verflgten
Administrativmassnahme. Denn auf die Massnahme nach Art. 16b Abs. 2 lit. e SVG soll
nach dem Willen des Gesetzgebers nur dann verzichtet werden, wenn die betroffene Person
in den zehn Jahren wahrend mindestens funf aufeinanderfolgenden Jahren nach Ablauf
eines Entzugs keine verkehrsgefahrdende Widerhandlung begangen und damit bewiesen
hat, wahrend langerer Zeit klaglos fahren zu kdnnen (BBI 1999 4462 ff., 4488). Die

V orinstanzen haben folglich zu Recht aufgrund der verkehrsgeféhrdenden Widerhandlung
vom 18. Mai 2016 einen Ruckfall bejaht.

E.54

Nachdem die Ausnahmeregelung nicht greift, betrégt die Mindestentzugsdauer im
vorliegenden Fall geméss von Art. 16b Abs. 2 lit. e SVG zwei Jahre und darf nach Art. 16
Abs. 3 Satz 2 SV G nicht unterschritten werden (vgl. dazu BGE 13511 138 E. 2.4;

13211 234 E. 2). Eine Reduktion der verflgten Entzugsdauer ist daher genauso wie die
beantragte V erwarnung ausgeschlossen. Hinsichtlich der Wiedererteilung des auf
unbestimmte Zeit entzogenen Fihrerauswei ses kann schliesslich auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden (8 28 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit

§ 70 VRG).

E.6

Die Rugen erweisen sich damit insgesamt al's unbegriindet und die Beschwerde ist
abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(8 65aAbs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung steht
ihm bei diesem Ergebnis nicht zu (§ 17 Abs. 2 VRG).
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