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Regeste

Festsetzung Strassenprojekt | Festsetzung Strassenprojekt. Der Regierungsrat hat sich
eingehend mit der Einsprache der BeschwerdefUhrerin befasst und ist seiner
Begrundungspflicht nachgekommen. Es liegt keine Gehorsverletzung vor (E. 3.3).
Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 4). Die Notwendigkeit der Sanierung und des
Ausbaus der Zurichstrasse im Abschnitt "Flamingo" zwischen Dietlikon und Briittisellen ist
ausgewiesen (E. 6.2.1). Die ausgewiesene Verkehrsbel astung und die dadurch bewirkten
regelméssigen grosseren Rickstaus lassen die Erstellung eines zweiten Anschlusses an die
Nationalstrassen zur Verflussigung des Verkehrs als zweckmassig, wenn nicht gar as
notwendig erscheinen. Dieses dffentliche Interesse Uberwiegt jenes der Beschwerdefiihrerin
an der Vermeidung einer Landabtretung und zusétzlicher Larmimmissionen klar (E. 6.2.2).
Diein der Projektfestsetzung verankerte Fuhrung des Rad- und Fusswegs entlang der
Zurichstrasse leuchtet ohne Weiteres ein (E. 6.2.3). Der Anspruch der BeschwerdefUhrerin
auf eine Larmschutzwand ist unbestritten und in den Projektplanen bereits verankert. Die
Beschwerdefihrerin vermag nicht darzutun, dass die Beurteilung des baulichen
Léarmschutzes in einem elgenstandigen Verfahren statt in der vorliegenden
Strassenprojektfestsetzung sie benachteilige (E. 7.2.1). In Bezug auf die Frage nach dem
Belastungsgrenzwert fir die betroffenen Grundstticke erscheint die Unterteilung in
verschiedene Streckenabschnitte als sachgerecht. Das Projekt |8sst sich klar in
larmschutzrechtlich separat zu beurteilende Abschnitte gliedern. Es wirde dem Gedanken
des Léarmschutzes widersprechen, bei einem raumlich ausgedehnten Strassenprojekt
durchwegs die strengeren Planungswerte anzuwenden, also auch in jenen
Streckenabschnitten, in denen eine seit Langem vorbestandene Strasse nur geringfligig
verandert wird (E. 7.2.2). Im Rahmen des separaten Verfahrens betreffend baulichen
Léarmschutz wird auch zu prifen sein, ob der Beschwerdegegner zu Recht auf die
Verwendung eines l&rmarmen Belagszu verzichten gedenkt (E. 8.2). Abweisung, soweit
Eintreten.

Erwagungen

E.3

Das Projekt sei sodann so zu ergénzen, a. dass beim Wohnhaus Assek.Nr. 02 auf dem
Grundstiick meiner Mandantin die Planungswerte gemass LSV eingehalten sind, und b.
dass Schaden auf dem Grundstlick meiner Mandantin (insbesondere beim Wohnhaus
Assek.Nr. 02) durch Erschutterungen aus dem Betrieb der erwelterten Zirichstrasse
ausgeschlossen werden konnen. I1. Enteignungsrechtliche Anspriche|[...]" Der
Regierungsrat erwog im Festsetzungsbeschluss, dass die enteignungsrechtlichen Anspriiche
in das Enteignungsverfahren gemass 88 18 ff. des Strassengesetzes vom 27. September



1981 (StrG) zu verweisen seien. Der Antrag |.1. auf Anderung des Projekts sei abzuweisen,
denn das offentliche Interesse am Projekt Giberwiege die gegenl&ufigen privaten Anliegen.
Das Brittiseller Kreuz sei ein stark frequentierter Autobahnabschnitt und bei starkem
Verkehrsaufkommen Uberlastet. Der Um- und Ausbau des Anschlusses Briittisellen
verbessere den Verkehrsfluss fir Fahrzeuge wie auch Velos. Die fir das Projekt
erforderlichen Landabtretungen seien verhatnismassig, zumal die betroffenen Flachen
innerhalb von rechtskréftigen Baulinien [&gen. Eine Verschiebung der Strasse falle ausser
Betracht, weil alle AnstGsser Enteignungen hinzunehmen hétten. Zur Verbesserung der
Sicherheit an der ZUrichstrasse bedirfe es beidseitig durchgehender Rad-/Gehwege. Weil
der streitbetroffene Streckenabschnitt im Einzugsgebiet des Bahnhofs Dietlikon, des
Hallenbades Wangen-Bruttisellen und des Schulhauses Bruggwiesen von mehr als

100 Personen im Tag benutzt werde, misse er nach den massgebenden kantonalen
Richtlinien auf 3 m verbreitert werden. Eine Begriinung der Parzelle Kat.-Nr. 01 bleibe
weiterhin moglich. Dem Begehren |.2 betreffend Mauer und Realersatz kbnne entsprochen
werden. Demgegentiber sei der Antrag 1.3 betreffend Einhaltung der Planungswerte gemass
Larmschutz-Verordnung abzuweisen. Weil die Zurichstrasse vor Inkrafttreten des
Umweltschutzgesetzes [Bundesgesetz Uiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983, USG]
bewilligt worden sei, gelte sie al's vorbestehend. Im Gegensatz dazu handle es sich bei der
Umlegung der Stationsstrasse um eine neue ortsfeste Anlage. Es sei zuldssig, ein Projekt in
unterschiedlich zu beurteilende Abschnitte zu gliedern. Die Léarmbelastung auf Kat.-Nr. 01
ergebe sich durch alle Fahrspuren der Zirichstrasse und nicht durch die Umlegung der
Stationsstrasse. Der neue Rechtsabbieger von der Zirichstrasse auf den Autobahnanschluss
liege zwar ndher beim streitbetroffenen Mehrfamilienhaus, weise aber einen geringeren
Verkehrs- und damit Emissionsanteil al's die anderen Spuren auf. Wegen der geringeren
Distanz zur ZUrichstrasse steige die Larmbelastung um rund 0,3 dB(A), was noch keine
wesentliche Anderung im Sinn von Art. 8 Abs. 3 LSV bedeute. Beim Mehrfamilienhaus der
Beschwerdeftihrerin mussten daher entsprechend Art. 8-10 LSV nur die
Immissionsgrenzwerte und nicht die Planungswerte eingehalten werden. Obwohl die
Baubewilligung fur dieses Gebaude erst 1993 erteilt worden sai, gelte es heute s
sanierungsberechtigt. Denn die damals als Auflage statuierte Verpflichtung der
Bauherrschaft, schallabsorbierende Glasblenden anzubringen, genlige wegen der
inzwischen erfolgten starken Verkehrszunahme nicht mehr. An der Nordwestfassade
wirden mittlerweile die Alarmwerte und an der Nordost- wie an der Stidwestfassade die

I mmissionsgrenzwerte Uberschritten. Der Kanton werde daher in einem separaten
Verfahren eine Larmschutzwand projektieren und festsetzen. Der Einbau eines larmarmen
Belags sai geprift, aus technischen Griinden jedoch verworfen worden. Die Verbreiterung
der Zirichstrasse im Bereich von Kat.-Nr. 01 werde durch eine Mauer gestiitzt, die
allféllige Erschitterungen aufnehme. Ein nach den Regeln der Baukunde erstelltes und
unterhaltenes Gebéaude sollte daher keinen Schaden nehmen.

E.31

Das streitbetroffene Projekt im Abschnitt "Flamingo" lag vom 27. Mai bis 25. Juni 2016
offentlich auf. Daraufhin erhoben verschiedene Anstdsser Einsprache, so auch die
Beschwerdefiihrerin am 24. Juni 2016 mit folgenden Antrégen: "I. Zum Projekt 1. Das
Projekt sei so zu andern, dass vom Grundsttick (Kat.-Nr. 01) kein Land enteignet werden
muss, zumindest aber die beanspruchte Fléache von derzeit ca. 119 m? wesentlich reduziert
wird. 2. Fur den Fall einer Ablehnung des Antrags Ziff. 1/1 sel das Projekt gemass
Planskizze, Beilage 1, zu andern, d.h.: a. Die projektierte Mauer sei im Bereich



Birkenstrasse entlang dem Trottoir weiterzuziehen. b. Auf das Mauerteilstiick zwischen
Birkenstrasse und dem Grundstiick meiner Mandantin sei zu verzichten, und c. meiner
Mandantin sei am Ende der Birkenstrasse Real ersatz anzubieten, um in diesem Bereich
Ersatz fUr die entfallenden Aussenabstellplétze realisieren zu konnen.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt, dass sich der Regierungsrat im angefochtenen Beschluss
nicht bzw. "jedenfalls aber nicht ernsthaft” mit den von ihm abgelehnten Einwendungen in
der Einsprache auseinandergesetzt habe, was eine Verletzung des rechtlichen Gehors
bedeute. Wie sich der vorstehend in E. 3.2 wiedergegebenen Zusammenfassung des
Projektfestsetzungsbeschlusses entnehmen l&sst, hat sich der Regierungsrat mit der
Einsprache der Beschwerdefihrerin eingehend befasst. Dass das Rechtsmittel tellweise
verworfen worden ist, stellt keinen Begriindungsmangel dar, sondern ist eine Frage der
materiellen Wirdigung. Auf jeden Fall konnte sich die Beschwerdefihrerin tber die
Tragweite des Beschlusses ohne Weiteres Rechenschaft geben und war siein der Lage, die
Projektfestsetzung mit Beschwerde anzufechten. Damit hat der Regierungsrat seiner
Begrundungspflicht Gentige getan (vgl. Pluss, 8 10 N 24 ff.). Selbst wenn die Motivierung
des Festsetzungsbeschlusses L licken aufgewiesen hétte, ware ein solcher Mangel durch die
der BeschwerdefUhrerin gewahrte M 6glichkeit, zur Beschwerdeantwort Stellung zu
nehmen, geheilt worden (BGr, 14. Mé&rz 2016, 1C_300/2015, E. 4.1; 13. November 2017,
1C 39/2017, E. 2.1).

E.4

Die Beschwerdegrtinde vor Verwaltungsgericht sind gemass 8 50 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 20 Abs. 1lit. aund b VRG auf Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiberschreitung oder Ermessensunterschreitung sowie die unrichtige oder
ungeniigende Feststellung des Sachverhalts beschrankt. Nach § 50 Abs. 2 VRG ist
alerdings auch die Riige der Unangemessenheit zuldssig, wenn ein Gesetz dies vorsieht.
Ein solcher Fall liegt hier vor, denn das strittige Strassenbauprojekt stellt einen Sonder-
nutzungsplan dar mit einem derart hohen K onkretisierungsgrad, dass er materiell einer
Baubewilligung entspricht (RB 2006 Nr. 60). Er untersteht damit sowohl in seiner
Eigenschaft als Nutzungsplan als auch in seiner Eigenschaft als Baubewilligung den
Anforderungen des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG). Dadiesesin Art. 33
Abs. 2 und 3 lit. b RPG von den Kantonen verlangt, dass sie gegen derartige Akte
mindestens ein innerkantonal es Rechtsmittel mit voller Uberprifung gewahrleisten, ist
vorliegend auch die Angemessenheit der Projektfestsetzung zu Uberprifen (vgl. BGr,

20. August 2002, 1A.27/2002, E. 5.2und BGE 117 Ib 35 E. 2 S. 37 f.; Heinz
Aemisegger/Stephan Haag in: Heinz Aemisegger/Pierre Moor/Alexander Ruch/Pierre
Tschannen [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Raumplanung, Zurich etc.
2010, Art. 33 Rz. 72; VGr, 27. Oktober 2016, VB.2016.00032, E. 4.2 mit weiteren
Hinweisen). Dabel darf sich das Verwaltungsgericht aber, auch wenn es a's erste und
einzige kantonale Rechtsmittelinstanz amtet, insofern eine gewisse Zurtickhaltung
auferlegen, als es bel der Projektierung um spezifisch technische Fragen geht (vgl. Marco
Donatsch, Kommentar VRG, 8§ 20 N. 81 ff.; BGE 139 |1 185 E. 9.3). Weiter hat sich das
Verwaltungsgericht eine gewisse Zurlickhaltung aufzuerlegen, soweit der Vorinstanz bei
der Anwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe oder der Handhabung des
Planungsermessens ein Beurteilungsspiel raum oder Ermessensbereich zusteht.
Insbesondere soll es nicht sein Ermessen an die Stelle von jenem des Planungstragers setzen



(Aemisegger/Haag, Art. 33 Rz. 71 ff., 77).

E.5

Nach § 14 StrG sind Strassen entsprechend ihrer Bedeutung und Zweckbestimmung nach
den jeweiligen Erkenntnissen der Bau- und V erkehrstechnik, mit bestméglicher Einordnung
in die bauliche und landschaftliche Umgebung sowie unter Beachtung der Sicherheit, des
Umweltschutzes, der Wirtschaftlichkeit und mit sparsamer Landbeanspruchung zu
projektieren; die Bedurfnisse des offentlichen Verkehrs, der Fussganger, der Radfahrer
sowie der Behinderten und Gebrechlichen sind angemessen zu berticksichtigen. Bei einem
Strassenprojekt sind die einzelnen Projektierungsgrundsétze und, daes sich um einen
Sondernutzungsplan handelt, generell die weiteren Grundsétze des Raumplanungsrechts zu
beachten (VGr, 20. April 2017, VB.2016.00521, E. 2.2; 10. Juni 2015, VB.2015.00093,

E. 5.4).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt zur Begrindung ihres Beschwerdeantrags Ziffer 2.a aus, dass
auch dann, wenn der erhofften Verfllissigung des Verkehrs hdheres Gewicht beigemessen
werde al's dem Interesse an der Gewahrleistung eines entlang einer stark befahrenen
Verkehrsachse vertretbaren Wohnkomforts, trotzdem zu prifen bleibe, ob beziiglich des
Grundstiicks Kat.-Nr. 01 keine bessere L 6sung infrage komme. Weshalb der Spurausbau
zulasten einer Wohnliegenschaft anstelle eines uniiberbauten Grundstiicks erfolgen solle,
sei nicht einzusehen. Ebenso wenig lasse sich nachvollziehen, weshalb der Rad-/Gehweg
stidseits zwingend entlang der Zirichstrasse gefiihrt werden misse. Ab der Industriestrasse
bis zur Birkenstrasse verlaufe parallel zur Zurichstrasse der Linth-Escher-Weg. Der
Fussganger- und Fahrradverkehr konnte ebenso gut tber diesen geflihrt werden; der Vorteil,
nicht der Zurichstrasse folgen zu missen, Uberwiege den Nachteil eines kleinen Umwegs
von rund 50 m. Die beantragte Projektanderung stelle das Ziel, Kapazitatsprobleme zu
|6sen, nicht infrage. Inihrer Replik vermisst die Beschwerdefihrerin eine triftige
Begriindung daf rr, weshalb der Rad-/Gehweg zwischen Industriestrasse und
Autobahnzubringer entlang der Zirichstrasse und nicht Gber den Linth-Escher-Weg gefiihrt
werden solle. Dass bei dieser Variante der Velo- und Fussgéngerverkehr nicht vom
motorisierten Verkehr getrennt werden kdnne, sei nicht einsichtig. Diesen Ausfihrungen
halt die Baudirektion entgegen, dass unter den verschiedenen fir den Ausbau des
Autobahnanschlusses gepriften Losungen das vorliegende Projekt als optimal erscheine.
Eine Verschiebung des Projekts nach Norden in Richtung des Grundstticks Kat.-Nr. 03 sei
ungeeignet, weil der Autobahnzubringer teilweise ausserhalb der Baulinie zu liegen kéme.
Sodann bréchte die Verschiebung fur die Eigentimer von Kat.-Nrn. 03 und 04 eine
ungerechtfertigte einseitige Belastung. Die Fuhrung des Radwegs Uber den
Linth-Escher-Weg falle schon deswegen ausser Betracht, weil es sich bei diesem um eine
Privatstrasse handle; Uberdies sei ein solcher Umweg unzweckmassig. In der Duplik
erganzt die Baudirektion, dass der projektierte zweite Rechtsabbieger von der Zirichstrasse
auf die Autobahn wahrend der Grinphase die Anzahl der aufgestauten Fahrzeuge wirksam
vermindere.

E.6.2.1

Aufgrund der Akten, insbesondere des Technischen Berichts der C AG vom 7. August
2009/3. Februar 2017 sowie des Verkehrstechnischen Berichtsder D AG vom 20. Mai
2009/5. September 2016, erscheint die Notwendigkeit der Sanierung und des Ausbaus der



Zurichstrasse im rund 450 m langen Abschnitt "Flamingo" zwischen Industriestrasse
(Dietlikon) und Lindenbuckstrasse (Bruttisellen) als ausgewiesen. Dies wird denn auch von
der Beschwerdefuhrerin nicht grundsétzlich infrage gestellt. Vielmehr verlangt sie
verschiedene Projektanderungen.

E.6.2.2

Dieim Verkehrstechnischen Bericht in Ziffer 2.3 ausgewiesene Belastung mit je rund 1'000
Fahrzeugen in der Morgen- und Abendspitzenstunde und die — trotz Optimierung des
Verkehrsflusses durch mehrere Lichtsignalanlagen — dadurch bewirkten regel massigen
grosseren Ruckstaus lassen die Erstellung eines zweiten Anschlusses an die
Nationalstrassen A1 und A53 zur VerflUssigung des Verkehrs as zweckmassig, wenn nicht
gar as notwendig erscheinen. Dieses ¢ffentliche Interesse tberwiegt jenes der
Beschwerdefiihrerin an der Vermeidung einer Landabtretung und zusétzlicher
Larmimmissionen klar. Zumal die Beschwerdefihrerin nur eine vergleichsweise
geringfugige Enteignung von 119 m? bereits durch rechtskraftige Baulinien fir den
Strassenausbau gesichertes Vorgartenland hinzunehmen hat, ist auch nicht einsichtig,
weshalb der Rechtsabbieger nach Norden verschoben werden sollte. Wie die Baudirektion
diesem Ansinnen zu Recht entgegenhélt, vermag die gewahlte Streckenfihrung aufgrund
der Pléne zu Gberzeugen und wirde eine Verlegung um rund 30 m nach Norden auf die
unUberbauten Parzellen Kat.-Nrn. 03 und 04 lediglich die Beschwerdefiihrerin zulasten von
Nachbarn beginstigen. Schliesslich ist den Antrégen der BeschwerdefUhrerin nach demin
E. 4 Gesagten zu entgegnen, dass das V erwaltungsgericht anlésslich der Uberpriifung eines
Strassenbauprojekts nicht die Rolle einer Oberplanungsbehdrde versehen darf.
Dementsprechend musste das Gericht auch keinen Experten beiziehen, um nach anderen
oder technisch besseren Losungen zu suchen.

E.6.23

Diein der Projektfestsetzung verankerte Fihrung des Rad- und Fusswegs entlang der
Zurichstrasse leuchtet ohne Weiteres ein. Im Gegenteil wére der von der
Beschwerdefiihrerin verlangte Umweg Uber den Linth-Escher-Weg schon planerisch
schwer verstandlich. Auch wenn der Umweg nur gut 50 m betragen wirde, wéare es
insbesondere fur Velofahrer |astig, eine solche Schleife in Kauf nehmen zu missen. Hinzu
kommt nach zutreffender Feststellung durch die Baudirektion, dass die Inanspruchnahme
des privaten Linth-Escher-Wegs mit rechtlichen Schwierigkeiten verbunden wére und
deswegen eine unerwinschte Verfahrensverzégerung nach sich ziehen konnte.

E.71

Mit Bezug auf den Beschwerdeantrag Ziffer 2.b hélt die Beschwerdefthrerin an ihrer
Auffassung fest, dass das Projekt "Flamingo" eine Einheit bilde. Denn der Ausbau der
Zurichstrasse und die Umlegung der Stationsstrasse hingen voneinander ab und machten
nur als Gesamtheit Sinn. Daher sai das V orhaben umweltrechtlich als Neuanlage zu
wrdigen und massten auch im Teilstlick "Zurichstrasse" sowie beim Grundsttick

Kat.-Nr. 01 am Linth-Escher-Weg kraft Art. 7 LSV die Planungswerte eingehalten werden.
Der Regierungsrat anerkenne zu Recht, dass dieses Grundstuick wie auch die
Nachbarliegenschaften am Linth-Escher-Weg sanierungsberechtigt seien. Wenn er in
Aussicht stelle, ein separates Projekt fur eine Larmschutzwand auszuarbeiten, sei die
Aufsplittung in zwel Verfahren nicht praktikabel. Vielmehr mussten die Massnahmen zur
Einddmmung der Verkehrslarmimmissionen zusammen mit dem Strassenprojekt festgelegt



werden. Andernfalls bestehe ndmlich die Gefahr, dass spétere Schutzmassnahmen
zumindest erheblich erschwert wirden. Die Larmbelastung bei ihrem Mehrfamilienhaus am
Linth-Escher-Weg prasentiere sich gravierender, als der Regierungsrat annehme, denn die
Alarmwerte wiirden nicht nur an der Nordwest-, sondern auch an der Nordostfassade
uberschritten, und auf der Siidwestseite liege die Belastung nur 1-2 dB(A) darunter.
Vermutlich seien auch auf der dem Linth-Escher-Weg zugewandten Slidostseite die
Immissionsgrenzwerte Uberschritten. Wenn die E AG eine 2,5 m hohe Lérmschutzwand
empfehle, sei deren Schutzwirkung fir das Mehrfamilienhaus am Linth-Escher-Weg
insbesondere bel den oberen Geschossen sehr begrenzt. Die E AG raume ein, dass das
Schutzziel nur teilweise erreicht werde, vertrete jedoch die fragwirdige Auffassung, dass
die Larmschutzwand aus Ortshildgrinden nicht héher als 2,5 m erstellt werden solle. Falls
der Regierungsrat am Rad-/Gehweg entlang der Zirichstrasse festhalte, misse im Weliteren
geprift werden, ob die L&rmschutzwand nicht zwischen diesem und der Fahrbahn
angeordnet werden konne. Denn mit der Verschiebung der Wand in Richtung Larmquelle
und deren Erhohung sollten sich die Alarmwerte durchwegs und auch die
Immissionsgrenzwerte weitgehend einhalten lassen. In ihrer Replik bezweifelt die
Beschwerdefihrerin, ob die neue Rechtsabbiegespur tatsachlich relativ tiefe Frequenzen
aufweise und nur ein geringer Immissionsanteil auf diese entfalle. Die Baudirektion fuhrt in
der Beschwerdeantwort aus, dass sich die Larmbelastung von Kat.-Nr. 01 aus allen
Fahrspuren der Zirichstrasse und nicht durch die Umlegung der Stationsstrasse ergebe. Im
Bereich der genannten Liegenschaft stelle der Umbau der Zirichstrasse keine wesentliche
Anderung dar. Mit der Verringerung des Abstands zur Strasse nehme die Larmbelastung
zwar um rund 0,3 dB(A) zu. Weil sie aber weniger als 1 dB(A) betrage, handle es sich um
keine wesentliche Anderung der Anlage. Sodann erfahre die Zirichstrasse weder
konstruktiv noch funktional eine bedeutende Verénderung. Im Gegensatz dazu handle es
sich bel der Umlegung der Stationsstrasse um eine neue ortsfeste Anlage. Ein
Strassenprojekt in larmschutzrechtlich separat zu beurteilende Abschnitte zu gliedern, sel
nicht nur zulassig, sondern geradezu geboten. Mithin kdmen auf das Mehrfamilienhaus am
Linth-Escher-Weg der Beschwerdefuhrerin die Immissionsgrenzwerte und nicht die
Planungswerte zur Anwendung. Die Projektierungsarbeiten fir die Larmschutzwand seien
bereits angelaufen. Deren Realisierung erfolge gemeinsam mit dem Strassenprojekt, weil
die Positionierung der Wand mit diesem zusammenhange.

E.721

Der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf eine Larmschutzwand entlang der Nordwestseite
des Grundstticks Kat.-Nr. 01 gegeniber der ZUrichstrasse ist unbestritten und in den
Projektpléanen bereits verankert. Wie die Baudirektion zutreffend ausgefihrt hat, bildet
diese Wand Gegenstand eines eigenstandigen V erfahrens, das inzwischen bereits er6ffnet
worden ist. Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht ndher darzutun, dass die Beurteilung des
baulichen Larmschutzes in einem elgenstandigen Verfahren statt in der vorliegenden
Strassenprojektfestsetzung sie benachteilige. Inwiefern eine solche Staffelung zu einer
Erschwerung oder Verteuerung fuhren soll, ist unerfindlich. Ebenso besteht kein Anlass fir
eine koordinierte Beurteilung der beiden V orhaben. Immerhin ist davon auszugehen, dass
die Ausfihrung der L&rmschutzwand zusammen mit dem Strassenprojekt erfolgt. Mithin ist
auf die Beschwerde betreffend die genaue Positionierung und bauliche Ausgestaltung der

L &rmschutzwand nicht einzutreten.

E.7.22



Mit Bezug auf die Grundsatzfrage, welcher Belastungsgrenzwert fir die von
Strassenprojekten betroffenen Grundstiicke (Planungs-, Immissionsgrenz- oder Alarmwert;
Art. 2 Abs. 5 LSV) zum Zug kommt, ist mit dem Beschwerdegegner festzuhalten, dass die
Unterteilung in verschiedene Streckenabschnitte als sachgerecht erscheint. Zwar wendet die
Beschwerdefihrerin grundsétzlich zu Recht ein, dass das Strassenprojekt eine Einheit
darstelle und verschiedene Teile — hier der Ausbau der Zurichstrasse und die Verlegung der
Stationsstrasse — einen wechsel seitigen Bezug aufwiesen. Gleichwohl wirde es dem
Gedanken des L armschutzes widersprechen, bei einem raumlich ausgedehnten
Strassenprojekt durchwegs die strengeren Planungswerte anzuwenden, also auch in jenen
Streckenabschnitten, in denen eine seit Langem vorbestandene Strasse (vorn E. 3.2) nur
geringflgig veréndert wird. Fir diese Sichtweise spricht auch die Rechtsprechung des
Bundesgerichts, wonach eine bestehende Anlage nur dann zu einer neuen wird, wenn
gemass Art. 2 Abs. 2 LSV ihr Zweck vollstandig geéndert wird oder wenn es sich um eine
Ubergewichtige Erweiterung derselben handelt. Die Praxis geht von einer Ubergewichtigen
Erweiterung aus, wenn bestehende Anlagen baulich oder betrieblich derart weitgehend
verandert werden, dass das Bestehende in larmméssiger Hinsicht im Vergleich zum Neuen
nur noch von untergeordneter Bedeutung ist (BGE 133 11 181 E. 7.2). Zu beriicksichtigen
sind insbesondere auch der Umfang der baulichen Massnahmen und die K osten: Kommen
diese einem Neubau oder Wiederaufbau nahe, ist die Anderung in der Regel als wesentlich
einzustufen (BGE 141 Il 483 E. 4.6). Solche Verhdtnisse liegen hier im Bereich der
Anderungen der Zirichstrasse mit Bezug auf das Grundstiick Kat.-Nr. 01 nicht vor, zumal
sich das Projekt wie erwahnt klar in l&rmschutzrechtlich separat zu beurteilende Abschnitte
(Zurichstrasse/Stationsstrasse) gliedern |&sst: Die Fuhrung der Zirichstrasse bleibt im
Wesentlichen erhalten und wird nur im Bereich des Einbiegersin die Autobahn (Oberland
und A1) um je eine kurze Abbiegespur erganzt bzw. verbreitert, weshab weder funktional
noch konstruktiv eine wesentliche Anderung vorliegt (vorn E. 7.1 Abs. 2). Erneuert wird
zudem nur der Strassenbelag. Es erfolgt daher nicht etwa eine Aufteilung im Perimeter in
mehrere Einzelanlagen, die als Ubergewichtig geandert beurteilt werden missten, oder gar
ein Auseinanderreissen urspringlich zusammenhéngender Anlagen, noch wird die gesamte
oberirdische Bausubstanz ersetzt (vgl. dazu BGE 141 |1 483 E. 5), sondern es geht lediglich
um eine geringfugige Erweiterung und die Sanierung des Bestehenden. Etwas anderes
macht auch die Beschwerdefihrerin nicht geltend. Schliesslichist in diesem
Zusammenhang auf Art. 25 Abs. 2 und 3 USG hinzuwei sen, wonach fur offentliche
Infrastrukturanlagen Ausnahmen vorgesehen sind.

E.8

Schliesslich erneuert die Beschwerdefthrerin mit Antrag Ziffer 3 die Ruge, dass der
Regierungsrat unter Hinweis auf die im akustischen Bericht bezeichneten Gebaude zu
Unrecht Erleichterungen im Sinn von Art. 7 und 14 LSV gewéhrt habe. Inwieweit sich
diese Anordnung auf die Liegenschaft am Linth-Escher-Weg beziehe, sei unklar, weshalb
in diesem Punkt vorsorglich Beschwerde erhoben werde. Falls sich mit der

L armschutzwand die massgeblichen (Planungs- oder Immissions-)Grenzwerte einhalten
liessen, fielen Erleichterungen von vornherein ausser Betracht. Gegebenenfalls seien andere
Schall schutzmassnahmen an der Quelle oder auf dem Ausbreitungsweg zu prifen. Wirksam
ware insbesondere der Einbau eines larmarmen Belags. Der Einwand der Vorinstanz,
wonach dies wegen der Scherkréfte im Bereich der Autobahnzufahrt ausser Betracht falle,
Uberzeuge nicht; ob diestatséchlich zutreffe, sal durch ein Gutachten zu kl&ren. Dennim
Fall einer Uberschreitung der Alarmwerte miissten die Interessen am Schallschutz hoher



gewichtet werden as Mehrkosten beim Strassenunterhalt. Ob mit Bezug auf das
Grundstuick Kat.-Nr. 01 gestutzt auf Art. 17 USG in Verbindung mit Art. 7 und 14 LSV
Erleichterungen in Betracht kdmen, sai derzeit noch offen. Zunachst miisse geklért werden,
inwieweit die Larmbelastung wirksam eingedammt werden konne. Die Baudirektion
entgegnet, dass der Einbau eines |armarmen Belags gepriift worden sei. Weil im Nahbereich
der Autobahnzufahrt aufgrund des Ein- und Auslenkens sowie der Brems- und
Beschleunigungsvorgénge mit erhdhten Scherkraften zu rechnen sei, eigne sich ein
larmarmer Belag wegen seiner geringeren Stabilitét und kirzeren Lebensdauer nicht.
Zudem kamen im Kanton Zirich larmarme Beldge einstweilen nicht als reguldre

L &rmsanierungsmassnahme zum Einsatz. Wie auch das Baurekursgericht im Entscheid

Nr. 0088/2017 vom 7. Juni 2017, E. 10, festgehalten habe, stellten larmarme Strassenbel &ge
beim heutigen Stand der Technik noch keine effektive Massnahme im Sinn von Art. 13
Abs. 3LSV dar. Die Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin zur Larmschutzwand bezdgen
sich auf den noch nicht 6ffentlich aufgelegten Bericht der E AG vom 31. Mé&rz 2017. Ein
anfechtbares L armprojekt werde spéter aufgelegt und kénne separat angefochten werden.
Insoweit sei auf die Beschwerde daher nicht einzutreten.

E.81

Wievorstehend in E. 7.2.1 festgehalten, bildet die Ausgestaltung der Larmschutzwand
Gegenstand eines separaten Verfahrens, in dem der Beschwerdefiihrerin der gleiche
Rechtsschutz zusteht wie gegen das Strassenprojekt. In jenem Zusammenhang wird auch
die Ruge zu prifen sein, ob der Beschwerdegegner zu Recht auf die Verwendung eines
larmarmen Belags zu verzichten gedenkt. Diese Erwégungen fuhren zur Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Bel diesem Prozessausgang wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (8§ 65aAbs. 2in
Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG) und steht ihr von vornherein keine Parteientschadigung
zu (8 17 Abs. 2 VRG). Eine solche muss aber auch dem obsiegenden Beschwerdegegner
versagt bleiben, dessen Bemiihungen sich ausschliesslich darauf beschrankt haben, den
angefochtenen Festsetzungsbeschluss zu verteidigen.
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