ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2017.00360 vom 29. Juni
2017

ZH Verwaltungsgericht, 2017-06-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2017.00360
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2017.00360 du 29 juin 2017

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2017.00360 del 29 giugno 2017

Regeste

Einreisebewilligung (Rechtsverzégerung) | Rechtsverzdgerungsbeschwerde [Zwecks
Vorbereitung der Heirat stellten die Beschwerdefihrenden im Juni 2016 ein Einreisegesuch
fUr den Brautigam. Das Migrationsamt wies das Gesuch nach 5 Monaten ab, da es zum
Schluss kam, der Brautigam wolle mit dem Eheschluss einzig die ausl@nderrechtlichen
Vorschriften umgehen. Die Beschwerdeftihrenden erhoben hiergegen im Dezember 2016
Rekurs. Nach einer 5 1/2-monatigen Litispendenz des Rekursverfahrens, erhoben die
Beschwerdefiihrenden Rechtsverzogerungsbeschwerde beim Verwaltungsgericht.] Die
Parteien haben im Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsbehorden Anspruch auf
Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV sowie § 4aVRG). Fur das
Rekursverfahren konkretisiert § 27c VRG die Angemessenheit der Verfahrensdauer:
Gemaéss § 27c Abs. 1 VRG haben verwaltungsinterne Rekursinstanzen innert 60 Tagen seit
Abschluss der Sachverhaltsermittiung zu entscheiden; dieser wird den Partelen angezeigt.
Die Rekursinstanz ist von Amtes wegen (8§ 7 Abs. 1 VRG) verpflichtet, sowohl die
belastenden als auch entlastenden Momente fur eine Scheinehe im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung umfassend zu wirdigen und hat zu diesem Zweck die aus ihrer Sicht
notwendig erscheinenden Sachverhal tsabklarungen zu treffen. Es obliegt daher der
Rekursabteilung, die Sache als spruchreif einzuschéatzen bzw. den Zeitpunkt des
Abschlusses der Sachverhaltsermittlungen zu bestimmen. Die 60-tégige Ordnungsfrist hat
somit noch nicht zu laufen begonnen, weshalb keine Verletzung von 8§ 27¢c VRG vorliegt.
Ferner liegt keine verfassungswidrige Rechtsverzégerung vor. Im Vergleich zu anderen
migrationsrechtlichen Verfahren dauern Verfahren mit Verdacht auf Scheinehe aufgrund
der aufwéndigen Sachverhaltsabkl&rungen langer. Nicht zu berlicksichtigen ist die von der
Rekursabteilung geltend gemachte Arbeitsiiberlastung bzw. die starke Zunahme der
Pendenzen, welche eine Verzdgerung nicht zu rechtfertigen vermag. Im vorliegenden Fall
erscheint indessen sowohl die Verfahrensdauervor der Rekursabteilung als auch die
gesamte Dauer des Verfahrens als angemessen. Abweisung.

Erwagungen

E.2

B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdeflhrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Einrei sebewilligung (Rechtsverzégerung), hat sich
ergeben: |. B, geboren 1985, Staatsangehdriger von Marokko, beantragte am 13. bzw.

22. Juni 2016 ein Visum fur den langfristigen Aufenthalt zur V orbereitung der Heirat mit
der Schweizerbirgerin A, geboren 1962. L etztere stellte am 29. Juli 2016 beim
Zivilstandsamt der Stadt Zurich ein Ehevorbereitungsgesuch. Mit Schreiben vom 2. August
2016 teilte das Zivilstandsamt dem Migrationsamt mit, es bestiinde ein Verdacht auf



Scheinehe, weshalb der Bréutigam durch die Schweizer Botschaft in D und die Braut von
der Stadtpolizei Zirich zur Beziehung und zur geplanten Eheschliessung befragt worden
seien. Die Befragung des Brautigams ging am 19. September 2016, digjenige der Braut am
14. Oktober 2016 beim Migrationsamt ein. Mit Eingabe vom 23. November 2016 stellte der
Rechtsvertreter der Brautleute eine Rechtsverzogerungsbeschwerde in Aussicht. Mit
Verfligung vom 24. November 2016 wies das Migrationsamt das Einreisegesuch ab, da
mehrere Indizien auf eine Scheinehe hindeuteten. 11. Dagegen erhoben B und A am

21. Dezember 2016 Rekurs. Am 22. Dezember 2016 erging die Eingangsanzeige der
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion, mit welcher zugleich die Rekursschrift dem
Migrationsamt zur Stellungnahme bis 21. Januar 2017 zugestellt wurde. Dieses beantragte
mit Rekursantwort vom 10. Januar 2017 die Abweisung des Rechtsmittels. Der
Rechtsvertreter wandte sich mit Schreiben vom 7. Mérz 2017 an die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion, worin er verlangte, den Rekurs zu priorisieren und umgehend dartber
zu entscheiden. Mit Eingabe vom 24. Mérz 2017 kundigte der Rechtsvertreter eine
Rechtsverzogerungsbeschwerde an, sofern der Rekursentscheid nicht bisam 7. April 2017
ergehe. Der Chef der Rekursabteilung teilte dem Rechtsvertreter daraufhin am 27. Marz
2017 mit, es seien mehrere analoge V erfahren zu bewadltigen, die friiher eingegangen seien.
Es wirde eine unzuléssige Bevorzugung der Rekurrierenden darstellen, wenn deren
Verfahren ohne plausible Griinde vorgezogen wirde. Unter Hinwelis auf das
Beschleunigungsgebot erklarte der Rechtsvertreter am 3. Mai 2017 erneut, eine
Rechtsverzogerungsbeschwerde beim Verwal tungsgericht anhéngig zu machen, sofern
nicht binnen Monatsfrist entschieden wirde. I11. Mit Beschwerde vom 8. Juni 2017
beantragten B und A (nachfolgend: die Beschwerdefiihrenden) dem Verwaltungsgericht,
die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion sei anzuweisen, Gber den bei ihr hangigen
Rekurs unverziglich zu entscheiden. Ferner sei ihnen eine Parteientschadigung
zuzusprechen. Die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion liess sich am 12. Juni 2017 zur
Beschwerde vernehmen und verlangte die Abweisung des Rechtsmittels. Die
Beschwerdeantwort des Migrationsamts mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde
wurde am 22. Juni 2017 erstattet. Die Beschwerdefiihrenden nahmen zur Vernehmlassung
der Rekursabteilung am 23. Juni 2017 Stellung. Auf weitere Stellungnahmen wurde
verzichtet. Die Kammer erwégt: 1. Geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 19 Abs. 1 lit. b
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) kann mit Beschwerde die
unrechtmassige Verzogerung einer anfechtbaren Anordnung gertigt werden. Der
Beschwerdeftihrenden flhren wegen des ausstehenden Rekursentscheids
Rechtsverzogerungsbeschwerde. Der Rechtsweg fir die Rechtsverzogerungsbeschwerde
folgt jenem, der auch gegen die aus Sicht des Beschwerdefiihrers verzégerte Anordnung zur
Verfugung stinde (vgl. VGr, 17. Juni 2016, VB.2015.00654, E. 1.1; RB 2005 Nr. 13). Fur
die Behandlung der Beschwerde ist das Verwaltungsgericht demzufolge zusténdig.

E.21

Die Beschwerdefihrenden riigen eine verfassungswidrige und eine gegen das kantonale
Verfahrensrecht verstossende Rechtsverzégerung. Diein 8§ 27¢ VRG fir das
Rekursverfahren statuierte Behandlungsfrist von 60 Tagen seit Abschluss der
Sachverhaltsermittlung sei verletzt, wenn —wie hier — die Sachverhaltsermittlungen mit
Eingang des V ernehmlassungsverzichts des Migrationsamts abgeschlossen seien und nicht
ersichtlich sal, dass ab diesem Zeitpunkt noch weitere Sachverhaltsabklarungen erforderlich
waren. Nachdem sie eingehend befragt worden, ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen
seien sowie den Beziehungsverlauf zuhanden der Rekursabteilung mit Belegen



dokumentiert hétten, sei die Sache mit dem Vernehmlassungsverzicht des Migrationsamts
vom 10. Januar 2017 spruchreif gewesen; dies obschon die Rekursabteilung den Abschluss
der Sachverhaltsermittlungen nicht explizit mitgeteilt habe. Jedenfalls sei der Beginn des
Laufs der Behandlungsfrist geméss § 27c Abs. 1 VRG auf den 10. Januar 2017 anzusetzen.
Mithin sai die Behandlungsfrist am 11. Mérz 2017 abgelaufen, ohne dass die
Rekursabteilung dies mit Angabe von Griinden gerechtfertigt oder ihnen mitgeteilt hétte,
wann ein Entscheid vorliege. Anschliessend sei die Rekursabteilung vergeblich zur
Beachtung des Beschleunigungsgebots angehalten worden. Eine hohe Geschéftslast und
beschrankte personelle Ressourcen vermochten derartige V erfahrensverzégerungen nicht zu
rechtfertigen. Im Licht eines Vergleichsfalls aus dem Kanton Thurgau (BGr, 3. Marz 2008,
2C_134/2008) mit praktisch analoger Fragestellung und der Berticksichtigung, dass
vorliegend das Recht auf Familienleben (Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom

18. April 1999 [BV]) und das verfassungsméssige Recht auf Ehe (Art. 14 BV) verletzt
wurden, sowie angesichts der Tatsache, dass eine Eheschliessung nur unter den

V oraussetzungen von Art. 97a Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs (ZGB) verweigert werden
konne, wenn "offensichtlich keine L ebensgemeinschaft” begriindet werden soll, sei die
gerlgte Verfahrensdauer per se als unzuléssiger bzw. rechtsverletzender Eingriff in
geschitzte Rechtspositionen zu qualifizieren. Generelle Verzgerungen oder
Behinderungen des Ehevorbereitungsverfahrens seien denn auch mit Blick auf die positive
staatliche Gewahrleistungspflicht, die sich aus der Institutsgarantie von Art. 14 BV ergebe,
verfassungswidrig. Angesichts der Bedeutung der Rechtssache stelle eine Verfahrensdauer
seit der Gesuchstellung von fast einem Jahr bzw. eine Verfahrenspendenz bei der
Rekursabteilung von sechs Monaten, ohne dass ein Entscheid absehbar wére, eine
verfassungswidrige Rechtsverzogerung dar, welche ebenso gegen das verfahrensrechtliche
Beschleunigungsgebot gemass § 27¢ VRG verstosse.

E.22

Inihrer Vernehmlassung vom 12. Juni 2017 wies die Rekursabteilung anhand einer Tabelle
auf die ruckblickende Zunahme der Pendenzen seit dem Jahr 2010 (2010: 316 Pendenzen
bei Jahresende gegenliber 416 Eingangen; 2016: 602 Pendenzen bei Jahresende gegentiber
969 Eingangen) hin. Aufgrund der ebenfalls zunehmenden Erledigungsdauer gegentiber den
Vorjahren wirde die Qualifikation der vorliegenden Verfahrensdauer von rund funf
Monaten als Rechtsverzégerung die Arbeit der Rekursabteilung massiv beeintréchtigen. Die
Rekursabteilung priorisiere folgende Félle in folgender Reithenfolge: Wegwei sungen
aufgrund Straffélligkeit; Familiennachzug von Kindern; Félle, in welchen die
aufschiebende Wirkung entzogen worden sei und schliesslich Familiennachzug von
Ehegatten. Die bevorzugte Behandlung des konkreten Rekurses lehnt die Rekursabteilung
ab. Das eingeschrankte Budget lasse nicht mehr Ressourcen fir die Rekurserledigung zu.
Praxisgemass wirden Verfahren betreffend Schein- bzw. Ausl@nderehen einen erheblichen
Aufwand in der Sachverhaltsabklarung erfordern, der deutlich tber jenem anderer
Verfahren liege. Im vorliegenden Fall seien die Sachverhatsermittlungen noch nicht
abgeschlossen: Bereitsim Jahr 2015 habe die Beschwerdefiihrerin einen 20 Jahre jingeren
Mann aus einem Drittstaat geheiratet, dessen Nachzug bewilligt worden sel und von dem
sie sich nach sehr kurzer Zeit wieder getrennt und ihm das Eingehen einer Scheinehe
vorgeworfen habe. Im Hinblick auf Scheineheindizien bedtrfe auch die Aussage des
damaligen Ehemanns, die Beschwerdefihrerin sal verschuldet, ndherer Abklérung.
Vorliegend sei der ehewillige Drittstaatsangehorige ebenfalls rund 20 Jahre jinger, habein
Deutschland studiert und wolle in der Schweiz noch die zwel fehlenden Semester



abschliessen. Insgesamt 1&gen mehrere Motive und Indizien fur eine Scheinehe vor, die
einer einlasslichen Prifung bedurften, bevor tber die Sache entschieden werde. Nach
Ruckerhalt der Akten werde die Sache innert kurzer Frist erledigt.

E.23

Das Migrationsamt schildert in seiner Beschwerdeantwort vom 22. Juni 2017 die einzelnen,
von ihm vorgenommenen V erfahrensschritte: Nach Eingang des Gesuchs am 28. Juni 2016
sei die Beschwerdefuhrerin noch am selben Tag aufgefordert worden, verschiedene
Unterlagen einzureichen. Dem von ihr am 1. Juli 2016 gestellten Fristerstreckungsgesuch,
welches am 4. Juli 2016 eingegangen sei, sl gleichentags entsprochen worden. Am

3. August 2016 sei der Hinweis des Bevolkerungsamts der Stadt Zurich erfolgt, wonach es
sich bei der geplanten Ehe um eine Scheinehe handeln kénnte. Nach Eintreffen der von der
Beschwerdefiihrerin einverlangten Unterlagen am 22. August 2016 habe das Migrationsamt
weitere Abkl&rungen getroffen, indem es am 30. August 2016 die Stadtpolizei Zurich sowie
die Schweizer Botschaft in D um Befragung der Verlobten ersucht habe. Gleichzeitig habe
es die Beschwerdeftihrerin um Zustellung weiterer Unterlagen gebeten, welche am

12. September 2016 eingegangen seien. Die Protokolle der Befragungen seien dem
Migrationsamt am 19. September 2016 bzw. 14. Oktober 2016 zugegangen. Rund einen
Monat spéter habe es das Gesuchsverfahren mit Verfiigung vom 24. November 2016
abgeschlossen. Der beschriebene Verfahrensablauf sel aufgrund der zu prifenden
Fragestellung alles andere al's Uberlang zu werten. Die Ausfihrungen des Rechtsvertreters
der BeschwerdefUhrenden, wonach die Abklarungen des Migrationsamts zu Unrecht
erfolgten, gingen fehl, da zahlreiche wesentliche Indizien auf das Eingehen einer
Scheinehe, zumindest seitens des BeschwerdefUhrers, hinwiesen. Angesichts der Sach- und
Rechtslage, Scheinehefélle erforderten in aller Regel einen betréchtlichen
Abklarungsaufwand, wobei die Wirdigung des Sachverhalts nicht leichthin gemacht
werden konne, sei auch die bisherige Dauer des Rekursverfahrens gerechtfertigt. Die
Zunahme der Anzahl Rekurse ab 2015 bliebe nicht ohne Folgen auf die Verfahrensdauer.

E.31

Die Parteien haben im Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsbehdrden Anspruch auf
Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV sowie § 4aVRG). Das Verbot
der Rechtsverzégerung wird verletzt, wenn eine Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde untétig
bleibt oder das gebotene Handeln tber Gebihr hinausztgert, obwohl sie zur VVornahme
verpflichtet wére. Der Zeitraum, der fir die Beurteilung der Verfahrensdauer relevant ist,
beginnt in Verwaltungssachen entweder mit der Einreichung eines entsprechenden Gesuchs
bei der zustandigen Behdrde oder mit der Rechtshangigkeit der Anfechtung einer
Verfugung (VGr, 10. April 2017, VB.2017.00155, E. 2.2 [nicht auf www.vgr.zh.ch
veroffentlicht]). Die angemessene Verfahrensdauer bestimmt sich zunéchst anhand der im
Einzelfall anwendbaren Verfahrensordnung (VGr, 17. Oktober 2012, VB.2012.00483,

E. 3.4.3, mit Hinweisen). Bestehen keine gesetzlichen Behandlungsfristen, sind zur
Bestimmung der Angemessenheit der Verfahrensdauer die konkreten Umstande des
Einzelfalls zu berlicksichtigen. Dabel ist dem Umfang und der Schwierigkeit des Falls, der
Wichtigkeit der Angelegenheit fur die Betroffenen und dem Verhalten der Parteien und der
Behorde angemessen Rechnung zu tragen (BGE 1351 265 E. 4.4; 1301 312 E. 5.2; VG,

4. September 2013, VB.2012.00786, E. 2.2). Eine Verletzung des Anspruchs auf
Beurteilung innert angemessener Frist kann insbesondere darin liegen, dass die
Rechtsmittelinstanz wahrend langerer Zeit Uberhaupt keine V erfahrenshandlungen



vornimmt (BGr, 18. Oktober 2004, 1A.169/2004, E. 2.2). Keine Rolle spielt, auf welche
Grinde — beispielsweise auf ein Fehlverhalten der Behorde oder auf andere Umstande — die
Rechtsverzogerung zurickzufiihren ist; entscheidend ist ausschliesslich, dass die Behérde
nicht fristgerecht handelt (BGr, 19. Mé&rz 2015, 2C_647/2014, E. 2.2). Nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts kann die Verzégerung insbesondere nicht mit
Arbeitstiberlastung gerechtfertigt werden (BGE 138 11 513 E. 6.4; 107 Ib 160 E. 3c).
Verflgt die Instanz nicht Gber die Mittel, um zeitgerecht zu handeln, muss sie so
ausgestattet werden, dasssiein der Lageist, dies zu tun (BGE 138 11 513 E. 6.4).
Chronische Uberlastung und strukturelle Mange! erfordern organisatorische Massnahmen
(Gerold Steinmann in: Bernhard Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. A., Zurich etc. 2014, Art. 29 N. 25).

E.3.2

Fur das Rekursverfahren konkretisiert § 27c VRG die Angemessenheit der
Verfahrensdauer. Gemass § 27c Abs. 1 VRG haben verwaltungsinterne Rekursinstanzen
innert 60 Tagen seit Abschluss der Sachverhaltsermittlung zu entscheiden; dieser wird den
Parteien angezeigt. Die Frist beginnt mit dem Abschluss der Sachverhaltsermittiungen zu
laufen: Dieser ist indes nicht bzw. nicht notwendigerweise mit der Beendigung des
Schriftenwechsels gleichzusetzen (Alain Griffel in: derselbe [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8§ 27c N. 13). Bei der 60-tégigen Behandlungsfrist handelt es sich um
eine blosse Ordnungsfrist. Deren Uberschreiten stellt nicht automatisch eine
Rechtsverzogerung dar, vielmehr kommt es auf die Umstande des Einzelfalls an (Griffel,
§ 27c¢ N. 19). Kann eine Rekursinstanz diese Frist nicht einhalten, teilt sie den Parteien
unter Angabe der Griinde mit, wann der Entscheid vorliegt (8§ 27c Abs. 2 VRG).

E.33

Massgebend fur die Beurteilung der Verfahrensdauer ist vorliegend die Einreichung des
Rekurses am 21. Dezember 2016. Nach Eingang des Rekurses hatte die Rekursabteilung
zunachst die dem Rekursgegner angesetzte, seit 1. Oktober 2016 nicht mehr verkirzbare
Vernehmlassungsfrist von 30 Tagen abzuwarten (vgl. § 26b Abs. 2 VRG). Vorab ist zu
prufen, ob die Rekursabteilung in Anwendung von § 27c Abs. 1 VRG gehalten war, nach
Erhalt des V ernehmlassungsverzichts des Migrationsamts am 10. Januar 2017 innert

60 Tagen zu entscheiden, weil keine weiteren Sachverhaltsabkl&rungen zu treffen gewesen
sein sollen.

E.34

Laut 8 7 Abs. 1 VRG untersucht die Verwaltungsbehtrde den Sachverhalt von Amts
wegen. Im Unterschied zum nichtstreitigen Verwaltungsverfahren gilt im

V erwaltungsprozess eine abgeschwachte Untersuchungspflicht, da das Rekursverfahren
stets durch Parteiantrdge eingeleitet wird (vgl. Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 20
N. 44). Neben der zusétzlichen Mitwirkungspflicht in Form der Begrindungs- bzw.
Substanziierungspflicht im Rekursverfahren (vgl. Donatsch, 8 20 N. 45) ist der betroffene
Ausléander im ausldnderrechtlichen Verfahren generell zur Mitwirkung an der
Sachverhaltserstellung verpflichtet (Art. 90 AuG). Die Beschwerdef ihrenden machen
geltend, ihrer Mitwirkungspflicht vollumfanglich nachgekommen zu sein. Selbst wenn dies
der Fall ist, so weist die Rekursabteilung zutreffend darauf hin, dass bei Verdacht auf eine
Auslander- bzw. Scheinehe gegeniiber anderen migrationsrechtlichen Fallen regelméssig



umfangreiche Sachverhal tsabkl&rungen vorzunehmen sind. Dies ergibt sich allein schon
aufgrund der Natur der Scheinehe, die sich dem direkten Beweis meist entzieht und in der
Regel nur durch Indizien nachgewiesen werden kann (BGE 130 11 113 E. 10.2; 127 11 49
E. 5a). Um sowohl die belastenden als auch entlastenden Momente fir eine Scheineheim
Rahmen einer Gesamtbetrachtung umfassend wirdigen zu konnen, ist die Rekursinstanz
von Amts wegen verpflichtet, die — ausihrer Sicht — a's notwendig erscheinenden
Sachverhaltsabklarungen zu treffen (vgl. VGr, 1. Dezember 2010, VB.2010.00417, E. 4.1;
Donatsch, 8 20 N. 44; siehe auch Griffel, § 27¢ N. 13). Ob die Indizienlage, wie die
Beschwerdefuhrenden vorbringen, vorliegend klar gegen eine Scheinehe spricht, wird von
der Rekursabteilung im Rahmen der materiellen Beurteilung zu priifen sein. Zu diesem
Zweck wird sie dieihr notwendig erscheinenden Sachverhaltsabkl&rungen vorzunehmen
haben. Es obliegt somit der Rekursabteilung, die Sache als spruchreif einzuschétzen. Sind
die Sachverhaltsermittlungen abgeschlossen, ist dies den Parteien anzuzeigen (8 27c Abs. 1
Satz 2 VRG). Diese Vorgabe wird indessen dadurch relativiert, als die Parteien im
Rekursverfahren — selbst nach offiziellem Abschluss der Sachverhaltsermittlungen —
unbeschréankt von ihrem Novenrecht Gebrauch machen kénnen (vgl. 8§ 20a Abs. 2 VRG)
und stets der Sachverhalt im Urteil szeitpunkt massgebend ist (Donatsch, § 20aN. 4). Nach
dem Gesagten félt der Abschluss der Sachverhatsermittlungen hier nicht mit dem
Abschluss des Schriftenwechsels zusammen. Die 60-t&gige Ordnungsfrist hat daher noch
nicht zu laufen begonnen, weshalb keine Verletzung von § 27¢c VRG vorliegt.

E.35.1

Der Rekurs war im Zeitpunkt der Einreichung der Rechtsverzogerungsbeschwerde 5 %2
Monate bei der Rekursabteilung pendent. Dass die Rekursabteilung in dieser Zeit die
notwendigen Sachverhaltsabklarungen vorgenommen hétte, ergibt sich nicht aus den Akten
und wird ihrerseits auch nicht behauptet. Dies lasst darauf schliessen, dass das Verfahren
noch nicht an die Hand genommen wurde. Zu prifen ist, ob darin eine verfassungswidrige
Rechtsverzogerung (Art. 29 Abs. 1 BV) zu erblicken ist. Dabel sind insbesondere dem
Umfang und der Schwierigkeit des Falls, der Wichtigkeit der Angelegenheit fir die
Betroffenen und dem Verhalten der Parteien und der Behdrde angemessen Rechnung zu
tragen (siehe E. 3.1).

E.35.2

Die Beschwerdefiihrenden sind ihrer Mitwirkungspflicht — soweit ersichtlich —
nachgekommen; zur Verzégerung haben sie nichts beigetragen. Was die Schwierigkeit des
Falls anbelangt, so liegt in rechtlicher Hinsicht keine besondere Komplexitét vor. Indessen
wurde bereits ausgefuhrt, dassim Allgemeinen umfangrei chere Sachverhaltsabklarungen zu
tétigen sind, wenn ein Scheineheverdacht im Raum steht. Dass sich die Rekursabteilung im
vorliegenden Fall zu weiteren Sachverhaltsabklérungen veranlasst sieht, kann ihr nicht zum
Vorwurf gereichen; vielmehr ist sie hierzu verpflichtet (vgl. 8 7 Abs. 1 VRG). Aufgrund der
aufwandigen Sachverhaltsabklarungen dauern solche Verfahren im Vergleich zu anderen
migrationsrechtlichen Verfahren lénger. Bezliglich der Behandlung eines Nachzugsgesuchs
fUr einen Sohn hatte das Bundesgericht an der Verfahrensdauer von 5 Monaten vor der
Sicherheitsdirektion und derjenigen vor Verwaltungsgericht (3 Monate) "nichts
auszusetzen" (BGr, 3. April 2017, 2C_992/2016, E. 5.2). Als"nicht Gberméssig lang"

bezei chnete das Bundesgericht sodann die Dauer des Rekursverfahrens von einem Jahr und
vier Monaten, in welchem die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung infrage stand (BGr,

5. Mai 2013, 2C_669/2012, E. 3.5). In dem von den Beschwerdefiihrenden zitierten Fall



betreffend Nachzug des Ehemanns (BGr, 3. Mérz 2008, 2C_134/2008) wurde die beim
Bundesgericht rechtshangige Rechtsverzogerungsbeschwerde gegen das
Verwaltungsgericht Thurgau (fiUnfmonatige Litispendenz) gegenstandsl os, nachdem der
ausstehende Rekursentscheid des Departements fur Justiz und Sicherheit des Kantons
Thurgau — gegen wel ches Rechtsverzégerungsbeschwerde beim Verwal tungsgericht
erhoben wurde — nach 13 Monaten erging. Im Zeitpunkt der Anhéngigmachung der
Rechtsverzogerungsbeschwerde an das Verwaltungsgericht Thurgau war der Rekurs seit

7 Y2 Monaten pendent. Gestiitzt auf eine bloss summarische Beurteilung erachtete das
Bundesgericht die Beschwerdefihrer in Bezug auf die Kostenfolgen al's obsiegend, was die
vom V erwaltungsgericht festgestellte Rechtsverzégerung durch das Departement
anbelangte. Aus dem zitierten Entscheid |&sst sich fur den vorliegenden Fall indessen keine
Rechtsverzogerung ableiten, war dieser Rekurs im Zeitpunkt der
Rechtsverzogerungsbeschwerde bereits weitere zwel Monate rechtshéngig. Mit Blick auf
weitere Félle, in welchen ex ante, d. h. in der Regel noch vor Aufnahme des
Zusammenlebens, eine Scheinehe Uberpriift wurde, fallt die Verfahrensdauer von 5 %
Monaten vor der Rekursabteilung jedenfalls nicht aus der Norm (vgl. etwa VGr,

22. Dezember 2015, VB.2015.00687 [Rekursentscheid nach 6 %2 Monaten]; 21. Oktober
2015, VB.2015.00565 [Rekursentscheid nach 6 Monaten]; 30. Mai 2012, VVB.2012.00129
[Rekursentscheid nach rund 5 Monaten], jeweils nicht auf www.vgr.zh.ch veroffentlicht;
vgl. aber VGr, 1. September 2015, VB.2015.00179 [Rekursentscheid nach lediglich rund
zwei Monaten]; 28. Januar 2015, VB.2014.00688 [Rekursentscheid nach lediglich rund 1 %2
Monaten)).

E. 353

Bei der Bedeutung der Angelegenheit fur die Betroffenen ist zu berlicksichtigen, dass sich
in einem Familiennachzugsverfahren eine lange V erfahrensdauer fir die Betelligten stark
nachteilig auswirkt, indem sie im ungewlnschten Zustand ausharren mtissen; diesim
Gegensatz zu Verfahren betreffend Nichtverléangerung einer Anwesenheitsbewilligung, in
welchen eine lange V erfahrensdauer dem Auslander eher entgegenkommt (vgl. BGr,

26. Oktober 2010, 2C 55/2010, E. 2). Entsprechend gross st auch das Interesse der
Beschwerdefiihrenden an der Einreise des zukiinftigen Ehemanns, um zu heiraten und das
Zusammenleben aufzunehmen bzw. den Scheineheverdacht auszurdumen. Diesist letztlich
auch Ausfluss des Rechts auf Eheschluss bzw. des Anspruchs auf Einreise bzw. auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur Ehevorbereitung (vgl. BGE 1391 37 E. 3.5.2
auch zum Folgenden ): Danach sind die Migrationsbehérden in Konkretisierung des
Gesetzeszwecks von Art. 98 Abs. 4 ZGB und in sachgerechter Beachtung von Art. 8 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) gehalten, zur Vermeidung einer
Verletzung von Art. 12 EMRK bzw. vom analog ausgelegten Art. 14 BV eine
vorubergehende (Kurz-)Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn keine Hinweise daftr
bestehen, dass die ausléndische Person rechtsmissbrauchlich handelt (Scheinehe,
missbréuchliche Anrufung der Familiennachzugsbestimmungen usw.) und "klar" erscheint,
dass sie nach der Heirat rechtméssig mit dem hier Gber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verfugenden Ehepartner wird leben dirfen (vgl. BGE 1381 41 ; BGE 137 | 351). Dieser
erhéhten Bedeutung des Familiennachzugs von Ehegatten trégt die Rekursabteilung nach
eigenen Angaben dadurch Rechnung, indem sie derartige Gesuche bevorzugt behandelt,
alerdings nicht mit erster Prioritdt. Dass es der Rekursabteilung aufgrund der zunehmenden
Geschéftdast nicht moglich sel, schneller zu entscheiden, entlastet sie nach der
Rechtsprechung hingegen nicht. Die Beschwerdef ihrenden beanstanden in ihrer Eingabe



vom 23. Juni 2017 die von der Rekursabteilung intern vorgenommene Priorisierung. Dass
der Familiennachzug von Ehegatten bzw. Ehewilligen erst vierte Prioritét habe, sei nicht
nachvollziehbar, wenngleich die Priorisierung von Wegwei sungen wegen Straffélligkeit
begriindbar erscheine. Uber die interne Schwerpunktsetzung al's Teil der Organisation der
Rekursabteilung zu entscheiden, kommt dem V erwal tungsgericht, welchem gegentiber der
Rekursabteilung keinerlei Aufsichtskompetenz zukommt (vgl. Organisationsverordnung der
Sicherheitsdirektion vom 5. Oktober 2012 [OV DS]), hingegen nicht zu. In Wirdigung des
Gesagten erscheint die bisherige Verfahrensdauer von 5 ¥2 Monaten (im Zeitpunkt der
Rechtsverzogerungsbeschwerde) mit Blick auf vergleichbare Félle, das erhdhte Interesse
der Beschwerdefiihrenden an einem raschen Entscheid, die Erfullung der
Mitwirkungspflicht durch die Beschwerdefuhrenden, die tatschlichen Schwierigkeiten bel
der Sachverhaltsermittlung bei Scheineheverdacht und den allerdings nicht besonders
schweren rechtlichen Fragestellungen a'simmer noch angemessen. Ebenfalls zu
berticksichtigen ist die gesamte Verfahrensdauer seit der Einreichung des Gesuchs vor
einem Jahr (vgl. VGr, 5. April 2006, VB.2005.00579, E. 3.2.1; Felix Uhlmann in: Marcel
Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, 2. A., Basel 2011, Art. 94 N. 6). Das Migrationsamt bildete in der
Beschwerdeantwort vom 22. Juni 2017 die einzelnen Verfahrensschritte ab (siehe E. 2.3),
welche sich auch aus den Akten ergeben. Eine Verfahrensverschleppung seitens des
Migrationsamts ist aufgrund der getétigten Sachverhaltsabklarungen in keiner Weise
nachgewiesen. So wurde erst im Verlauf des Verfahrens bekannt, dass der Brautigam
bereits im Oktober 2015 eine Schweizerin heiraten wollte, weshalb das Migrationsamt
weitere Abklarungen vorgenommen hat. Da der Brautigam im erstinstanzlichen Verfahren
im Heimatland befragt werden musste und der Beschwerdefiihrerin wegen
Ferienabwesenheit die ihr angesetzte Frist zur Akteneinreichung erstreckt wurde (allerdings
lediglich um 12 Tage), erscheint die vom Migrationsamt bendtigte Bearbeitungszeit
angemessen. Insgesamt erweist sich somit auch die gesamte Verfahrensdauer von einem
Jahr seit Gesuchstellung als vertretbar. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots

(Art. 29 Abs. 1 BV) liegt nicht vor. Um das Verfahren voranzutreiben, hat die
Rekursabteilung nach Riickerhalt der Akten indessen umgehend die noch erforderlichen
Sachverhaltsabklarungen zu treffen und alsbald tiber den Rekurs zu entscheiden.
Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den unterliegenden Beschwerdefihrenden unter

solidarischer Haftung je zur Halfte aufzuerlegen; ihnen steht keine Parteientschadigung zu
(8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 und § 14 VRG; § 17 Abs. 2 VRG; vgl.
Kaspar Pliss, Kommentar VRG, § 14 N. 6, 9 und 11).

E.5

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch des Beschwerdefthrers geltend gemacht wird, ist
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zu erheben (vgl. BGr, 12. Februar 2013,

2C _16/2013, E. 2.1); ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde geméss

Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen,
hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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