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Regeste

Baubewilligung | Nachtragliche Einreichung von Planen; Aufschittungen, Interpolationen
und massgebender Bodenverlauf; Einordnung. Gemass Rechtsprechung ist es bel sofort
erkennbaren und leicht korrigierbaren Planfehlern zulassig, diese durch Einreichung eines
korrekten Plans im Rekursverfahren zu berichtigen. Diese V oraussetzungen sind vorliegend
gegeben (E. 2.2). Wird im Rahmen eines Neubauprojekts ein vorbestehendes Gebaude
abgebrochen und entstehen dadurch Gruben, wo zuvor Untergeschosse oder Ausstattungen
wie Rampen und Zufahrten zu Tiefgaragen lagen, ist in diesem Bereich der massgebliche
Boden anhand des beidseitig des tiefer liegenden Gebaudeteils bestehenden
Terrainverlaufes zu interpolieren (E. 3.2). Dies gilt auch, wenn der Umschwung bei der
seinerzeitigen Erstellung der Altbaute aufgeschittet worden ist (E. 3.3). Abweisung.

Erwagungen

E.O1

liegt in der zweigeschossigen Wohnzone W2a und grenzt stidlich an die G-Strasse an. Die
private Beschwerdegegnerin plant, das bestehende, aus den 1970er-Jahren stammende
Einfamilienhaus abzubrechen und durch ein Mehrfamilienhaus mit zwei Vollgeschossen,
einem Attikageschoss mit Flachdach und einer Unterniveaugarage zu ersetzen.

E.1
Das Baugrundstiick Kat.-Nr.

E.21

Bereits im Rekursverfahren waren sich die private Beschwerdegegnerin und die lokale
Baubehdrde einig, dass das fur das Bauvorhaben massgebende gewachsene Terrain auf den
mit dem Baugesuch eingereichten Planen nicht korrekt abgebildet ist. In der Folge reichte
die private Beschwerdegegnerin im Rekursverfahren korrigierte Pléane der Stid- und der
Ostfassade, einen Hohenkurvenplan und ein Hohenmodell ein. Das Baurekursgericht hat
das Terrain anlésslich eines Augenscheins begutachtet und insbesondere gesttitzt hierauf in
seinem Entscheid die Korrektheit desin den neuen Plénen abgebildeten gewachsenen
Bodens bestétigt. Die Beschwerdeflihrenden wenden gegen diese sachverhaltsmassigen
Ausfihrungen der Vorinstanz — mit Ausnahme der Interpolation — nichts ein. Es kann somit
festgehalten werden, dass die im Rekursverfahren eingereichten Plane den gewachsenen
Boden grundsétzlich korrekt wiedergeben, wobel auf die (materielle) Frage der Zulassigkeit
der Interpolation unter der Erwégung 3.3 vertieft einzugehen ist. Die Beschwerdefiihrenden
sind jedoch der Ansicht, die Baubewilligung sei bereits deshalb aufzuheben, welil die am
Augenschein eingereichten Plane bis heute nicht bewilligt worden seien.



E.22

Dies Uiberzeugt nicht. Gemass der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist es bei sofort
erkennbaren und leicht korrigierbaren Planfehlern némlich zul&ssig, diese durch
Einreichung eines korrekten Plans im Rekursverfahren zu berichtigen (vgl. VGr, 30. Juni
2010, VB.2010.00115, E. 2.3 [nicht publiziert]). Vorliegend war es gerade fir Nachbarn
ohne Weiteres erkennbar, dass der in den urspriinglichen Planen eingezei chnete
gewachsene Boden nicht dem bestehenden Terrain entspricht. Da die Mangel haftigkeit im
Wesentlichen die sachverhaltsméassige Darstellung des momentan bestehenden und damit
sichtbaren Terrainverlaufs betrifft, war der Fehler Gberdies verhatnismassig leicht zu
korrigieren. Die Berichtigung im Rekursverfahren war damit zuléssig. Esist nun Sache der
Baubehorde, einen Plansatz mit korrektem Terrainverlauf zu den Bauakten zu nehmen
(VGr, 30. Juni 2010, VB.2010.00115, E. 2.5 [nicht publiziert]). Es entspricht sodann der
Praxis des Baurekursgerichts, dass die Bauherrschaft im Rekursverfahren korrigierte
Unterlagen einreichen bzw. die eingereichten Unterlagen erlautern kann (V Gr, 30. Juni
2010, VB.2010.00115, E. 2.3). Die von den Beschwerdef iihrenden geforderte Aufhebung
der Baubewilligung wirde vorliegend demgegentiber zu einem formalistischen L eerl auf
fihren. Auch der von den Beschwerdefiihrenden angerufene § 313 Abs. 4 des Planungs-
und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) steht dieser Auffassung nicht entgegen,
regelt dieser doch unter dem Randtitel "Vorprifung” nur, dass eine Baubehérde
ausnahmswei se nach einer abgeschlossenen Vorprifung noch eine Anderung oder
Ergénzung der Gesuchsunterlagen und Aussteckungen verlangen kann. Hieraus kann
jedoch nicht abgeleitet werden, dass die Nachreichung von Gesuchsunterlagen nach
Abschluss der Vorpriifung ausgeschlossen ist.

E.23

Die Beschwerdefihrenden machen weiter geltend, die Plane wiirden sich als unvollstéandig
erweisen; die Nord- und Westfassade sowie die Schnitte wiirden weiterhin fehlen. Die
Beschwerdefiihrenden haben diese Rige bereits im Rekursverfahren vorgebracht. Das
Baurekursgericht erwog hierzu, dass nicht ersichtlich sei, weshalb die neu eingereichten
Pléne nicht gentigen sollen und zuséizlich ein neuer Westfassadenplan einzureichen s,
zumal sich aus den neuen Plénen im Vergleich mit den urspriinglichen Planen ergebe, dass
die Gebaudelange auch an der Westfassade ohne Weliteres eingehalten werde. Mit diesen
nachvollziehbaren Ausfihrungen haben sich die Beschwerdefiihrenden in ihrer
Beschwerdeschrift nicht auseinandergesetzt, weshalb vollumfanglich auf die zutreffende
Erwégung der Vorinstanz verwiesen werden kann ( 8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1
Satz 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] ).

E.24

Schliesdlich ist anzumerken, dass die Vorinstanz den Beschwerdefihrenden im
Rekursverfahren Gelegenheit gab, sich zu den nachtraglich eingereichten Planen zu
aussern. Von dieser Moglichkeit haben die Beschwerdefihrenden Gebrauch gemacht.
Entgegen den beschwerdeftihrerischen Ausfiihrungen hat das Baurekursgericht diese
Vorbringen in ihrem Entscheld aufgenommen und ist auf die wesentlichen Punkte
eingegangen (E. 4.4.2 f.). Sofern die Beschwerdefiihrenden mit ihren Vorbringen
sinngemass eine V erletzung des rechtlichen Gehdrs geltend machen, kann dem daher nicht
gefolgt werden, ist doch nicht erforderlich, dass sich die Begrindung mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr reicht es aus, wenn kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen



sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 136 | 229
E. 5.2; BGE 141 111 28 E. 3.2.4 mit Hinweisen).

E.31

Zwischen den Parteien ist weiter umstritten, wie der gewachsene Boden im vorliegenden
Fall zu bestimmen ist und — a's Folge davon — ob die V orschriften tiber die Gebaudelange
und den Strassenabstand eingehalten sind.

E.3.2

Unter dem gewachsenen Boden ist geméss § 5 Abs. 1 der Allgemeinen Bauverordnung vom
22. Juni 1977 (ABV) der bei Einreichung des Baugesuchs bestehende Verlauf des Bodens
zu verstehen. Auf frithere Verhdtnisse ist — abgesehen von denin 8 5 Abs. 2 ABV
genannten Fallen — nur bei Um- und Erweiterungsbauten abzustellen, nicht aber bei
Neubauten (VGr, 21. Januar 2016, VB.2015.00290, E. 3.3; 12. Mai 2012, VB.2012.00133,
E. 4.1; 30. Juni 2010, VB.2010.00156, E. 3.3; 25. Februar 2009, VB.2008.00432, E. 4.2 =
BEZ 2009 Nr. 24). Wird im Rahmen eines Neubauprojekts ein vorbestehendes Gebaude
abgebrochen und entstehen dadurch Gruben, wo zuvor Untergeschosse oder Ausstattungen
wie Rampen und Zufahrten zu Tiefgaragen lagen, ist in diesem Bereich der massgebliche
Boden anhand des beidseitig des tiefer liegenden Gebaudeteils bestehenden Terrainverlaufs
zu interpolieren. Nur so ergibt sich ein einigermassen sinnvoller Terrainverlauf. Gruben und
Senkungen sind damit —im Gegensatz zu Aufschittungen — nicht Teil des fir den Neubau
massgebenden Terrainverlaufs ( vgl. Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf,
Ziurcher Planungs- und Baurecht, 5. A., Zirich 2011, S. 908 f. mit Verweis auf BRKE |

Nr. 0038/2010 [nicht publiziert]).

E.33

Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, gilt beim vorliegend zu beurteilenden
Neubauprojekt der gegenwartig auf der Bauparzelle bestehende Terrainverlauf als
gewachsener Boden. Dass das bestehende Terrain im Rahmen der Erstellung der nun
abzubrechenden Altbaute aufgeschiittet worden ist, &ndert daran nichts (vgl.
Fritzsche/Bosch/Wipf, S. 908 f. mit Verweis auf BRKE | Nr. 0038/2010 [nicht publiziert]).
Ebenfalls nicht zu beanstanden sind die vorinstanzlichen Ausfiihrungen zur Interpolation
des Terrainverlaufs im Bereich der Tiefgarageneinfahrt. Zwar ist den Beschwerdefiihrenden
insofern zuzustimmen, als die bei einem Abbruch der bestehenden Garage entstehende
Grube nur teilweise auf die in den 1970er-Jahren erfolgte Abgrabung zurlickzufihren ist,
wurden doch damals im Bereich der Garage — im Gegensatz zum Umschwung — keine
Aufschittungen vorgenommen. Dies st jedoch nicht entscheidend, besagt doch die zuvor
zitierte Rechtsprechung nicht, dass der Terrainverlauf nur bei denjenigen Gruben
interpoliert werden darf, die (ausschliesslich) durch Abgrabungen erstanden sind. Vielmehr
betraf auch der Entscheid der Baurekurskommission aus dem Jahr 2010 ein Bauvorhaben,
bei dem die Grube mutmasslich teilweise auf Abgrabungen und teilweise auf einen
"Aufschittungsverzicht" zurtickzufhren war (vgl. die bei Fritzsche/Bosch/Wipf, S. 909
abgedruckte Fotografie). Wirde man den Beschwerdefhrenden folgen, ware im Bereich
der Garageneinfahrt entweder der urspriingliche Bodenverlauf oder das dort gegenwartig
bestehende, abgegrabene Terrain massgeblich; in beiden Féllen wiirde ein véllig
unnaturlicher und schwer bebaubarer Terrainverlauf resultieren. Dies wére nicht
sachgerecht. Die von den Beschwerdefuhrenden kritisierte Nivellierung auf dem Niveau der
seinerzeitigen Aufschittung ist damit nicht zu beanstanden. Mithin erweist sich die von der



privaten Beschwerdegegnerin auf den neuen Planen vorgenommene Interpolation als
rechtméassig. Folglich kann mit der Vorinstanz festgehalten werden, dass das Bauvorhaben
die Vorschriften betreffend die Gebaudel énge und den Strassenabstand nicht verletzt.

E.41

Die Beschwerdeftihrenden machen sodann sinngemass die mangel nde Einordnung des
Neubaus in seine Umgebung geltend. So mdge es bei einer normalen Wohnzone mit
heterogener Bausubstanz und normalen Terrainverhdtnissen durchaus unproblematisch
sein, wenn das sich aus der massgeblichen Ausniitzung ergebende V olumen durch diverse
nicht an die Ausniitzung anrechenbare Einkragungen vergrossert werde. Bei einer Baute,
welche auf einem singuléren, massiv aufgeschutteten Terrain throne, konne fir eine solche
ohne Nutzungsverlust vermeidbare Kubatur hingegen kein Raum bestehen. Dem
"schwarzen Klotz" gehe objektiv jede Leichtigkeit ab.

E.42

Dem kann nicht gefolgt werden. Vielmehr hat das Baurekursgericht nachvollziehbar
dargelegt, dass sich der Neubau befriedigend im Sinn von § 238 Abs. 1 PBG in seine
Umgebung einordnet; auf diese zutreffenden Erwéagungen kann daher grundsétzlich
verwiesen werden ( 8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG) . Erganzend ist
festzuhalten, dass die von der Vorinstanz zutreffend wiedergebebene Rechtsprechung,
wonach ein Bauvolumenverzicht nur ausnahmsweise infrage kommt, entgegen den
sinngemassen V orbringen der Beschwerdefihrenden auch im vorliegenden Fall einschlégig
ist. Esist daher zu prifen, ob die entsprechenden V oraussetzungen fr einen
Bauvolumenverzicht vorliegend gegeben sind: Dabei ist einerseits zu beachten, dass das
Baugrundstiick mehrheitlich von kleineren, ein- bzw. zweistéckigen Einfamilienhdusern
umgeben ist. Andererseits finden sich im néheren baulichen Umfeld jedoch auch Neubauten
mit zwel Vollgeschossen und einem Attikageschoss; so etwaim Gebaude O. Zudem
wurden die umliegenden Gebéaude grésstenteils in den 1970er- und 1980er-Jahren gebaut
(vgl. GIS Browser Kanton Zirich, Gebaudealter), weshalb es nicht erstaunt, dass diese die
gemass dem aktuellen Bau- und Zonenplan bestehende M églichkeit des Baus zweier
Vollgeschosse (noch) nicht ausniitzen. Dass die Beschwerdefihrenden diese
Neubauvorschriften al's "Uberrissen” erachten, ist vorliegend nicht von Bedeutung.
Insgesamt ist es nachvollziehbar und damit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz unter
diesen Umsténden zum Schluss gekommen ist, dass keine besonders zuriickhaltende
Ausnitzung vorliegt, welche einen Bauvolumenverzicht rechtfertigen wirde. Von
vornherein unbeachtlich sind sodann die beschwerdefUhrerischen Ausfiihrungen, wonach es
der Bauherrschaft moglich gewesen wére, eine Baute zu planen, "welche die zuldssige
Ausnitzung vollstandig konsumiere, ohne dabei jegliche Massstéblichkeit vermissen zu
lassen”. Vor Verwaltungsgericht ist einzig zu prifen, ob das durch das Baugesuch definierte
Bauvorhaben rechtmassig ist oder nicht. Ob es aternative Bauprojekte geben wirde,
welche weniger volumings in Erscheinung treten wirden, ist fir den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens nicht relevant.

E.5.1

Weiter sind sich die Parteien dartiber uneinig, ob der mit einem Flachdach geplante Neubau
Art. 14 Abs. 1 der Bau- und Zonenordnung der Gemeinde M ettmenstetten vom 21. Mai
2007 (BZO) erfillt. Geméss dieser Bestimmung sind fir Hauptbauten in der Regel
Schréagdacher mit allseitig gleicher Neigung vorzusehen. Andere Dachformen sind zul&ssig,



wenn sie besonders gut gestaltet sind und sich gut ins Orts- und Quartierbild einfligen.

E.52

Das Baurekursgericht hat hierzu ausgefihrt, das Flachdach sel in der Umgebung kein
Novum, wiesen doch bereits mehrere Gebaude in unmittelbarer Umgebung der Bauparzelle
Flachdéacher auf. Ausserdem wirke die Baute mit einem Flachdach an dieser Stelle weniger
volumings, als wenn auf dem Baukorper ein Giebeldach geplant wére. Durch das
massgebende gewachsene Terrain besitze das Baugrundstiick bereits eine gewisse
dominante Stellung, die durch das Flachdach weniger massig in Erscheinung trete. Zudem
erfahre der Baukdrper durch die Staffelung elne gewisse Leichtigkeit. Weiter passe der
etwas hdhere Dachabschluss zur kompakten Gestaltung des Gebaudes und schliesse es
entsprechend ab. Er passe zudem zu den gemauerten Bristungen der Loggien und der
Attikageschossterrasse.

E.5.3

Die BeschwerdefUihrenden halten diesen Erwagungen zum einen entgegen, sie hétten "im
vorinstanzlichen Verfahren im Detail dargelegt [...], dass die brachiale Gestaltung desim
Kontext mit den verhdtnismassig niedrigen Sattel dachbauten in der Umgebung diesen
Anforderungen nicht ansatzweise geniigt”. Mit diesem blossen Verweis auf ihre
Rekurseingaben und der ganzlich fehlenden Auseinandersetzung mit dem vorinstanzlichen
Entscheid kommen die Beschwerdef iihrenden ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend
nach (Alain Griffel in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 54 N. 4), weshalb
hierauf nicht weiter einzugehen ist. Somit kann betreffend die Gestaltung des
Attikageschosses auf die nachvollziehbaren Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden
(8 70in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG) . Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass
das Baurekursgericht im erhéhten und damit exponierten Standort des Baugrundstticks
sowie der Hanglage die geméass Rechtsprechung erforderlichen besonderen lokalen
Verhdltnisse erblickt hat, welche ein Abweichen von der Regel dachform nahelegen (vgl.
VGr, 20. Mérz 2014, VB.2013.00629, E. 5.1). Sodann ergibt sich aus dem
Verwaltungsgerichtsentscheid zu einer praktisch identisch lautenden BZO-Bestimmung der
Gemeinde Ruschlikon — entgegen den Beschwerdeftihrenden — nicht, dass ein Abweichen
von der Regeldachform nie mdoglich ist, wenn sich in der baulichen Umgebung bloss ein
anderes Flachdach befindet: Das Verwaltungsgericht hatte in den Erwéagungen, auf die sich
die Beschwerdefihrenden mutmasslich beziehen, zu entscheiden, ob mit dem geplanten
Flachdach besonders auf sich dort in Sichtdistanz befindende Schutzobjekte mit
charakteristischen Sattel dachern Ricksicht genommen wird. Diese Frage wurde im
genannten Entscheid verneint (VGr, 20. Mérz 2014, VB.2013.00629, E. 6.2 ff,
insbesondere E. 7.4). Dasich vorliegend in der massgebenden baulichen Umgebung keine
Schutzobj ekte befinden, kénnen die Beschwerdeflihrenden hieraus nichts Entscheidendes
zu ihren Gunsten ableiten. Damit erdibrigt es sich, vertieft auf die zwischen den Parteien
strittige Frage der genauen Anzahl der in der Nahe des Baugrundstiicks existierenden
Flachdécher einzugehen. Abgesehen davon bestehen in der baulichen Umgebung der
streitgegenstandlichen Parzelle — inshesondere fur das Gebaude O — bereits heute mehrere
Flachdachbauten (vgl. Google Maps/Street View, https.//maps.google.ch, zuletzt besucht
am 10. Januar 2018 ).

E.54



Zusammengefasst erscheint es damit nicht rechtsverletzend, wenn die Vorinstanzen Art. 14
Abs. 1 BZO als eingehalten beurteilt haben.

E.6.1

Schliesslich machen die Beschwerdeftihrenden geltend, die vorinstanzliche Behandlung
ihrer Rige betreffend Verletzung der Anforderungen gemass
Verkehrssicherheitsverordnung vom 15. Juni 1983 (VSiV) sei rechtsfehlerhaft.

E.6.2

Geméass 8 6 Abs. 1 VSIV in Verbindung mit Anhang Technische Anforderungen fir
Ausfahrten darf eine Ausfahrt innerhalb von 6 m ab der Strassengrenze maximal eine
Neigung von +/— 5 % aufweisen. Sodann muss der Einlenkerradius 4 m und die Sichtweite
40 m betragen. Die |okale Baubehtrde wiederholte diese Anforderungen in Disp.-Ziff. 10
der Baubewilligung vom 13. September 2016 und verpflichtete die private
Beschwerdegegnerin dazu, vor Baubeginn einen detaillierten Umgebungsplan zur Prifung
und Genehmigung einzureichen.

E.6.3

Die Vorinstanz und die Beschwerdefiihrenden gehen davon aus, dass vom Strassenrand bis
zur Tiefgarage ein Hohenunterschied von 0,75 m zu Uberwinden ist; nach den
Berechnungen der privaten Beschwerdegegnerin betragt der Hohenunterschied 0,60 m.
Gemass den Ausfiihrungen der privaten Beschwerdegegnerin ist diese Differenz Gber eine
14,50 m lange Strecke zu bewdltigen, wobei die Lénge durch die Fuhrung der Zufahrt noch
verandert werden konne. Dies erscheint aufgrund der Bauplane plausibel und wird von den
Beschwerdeftihrenden denn auch nicht bestritten. Gestiitzt auf diesen Angaben wirde
vorliegend eine gleichmassige Steigung von 5,17 % (bei 0,75 m Hohendifferenz) bzw.
4,14 % (bei 0,60 m Hohendifferenz) resultieren. Esist damit mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass die Einhaltung der Vorschriften zur Verkehrssicherheit nicht zum
vornherein ausgeschlossen erscheint. Im Ubrigen ist die private Beschwerdegegnerin —
entgegen den sinngemassen Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrenden — nicht verpflichtet,
den Umgebungsplan im jetzigen Zeitpunkt bzw. im vorliegenden Verfahren einzureichen.
Den Beschwerdefiihrenden entsteht hieraus kein Nachteil, konnen sie sich doch gegen eine
alfalige Genehmigung des Umgebungsplans wiederum auf dem Rechtsmittelweg zur
Wehr setzen.

E.71

Schliesslich beanstanden die Beschwerdefiihrenden die K ostenverlegung durch das
Baurekursgericht.

E.7.2

Geméss 8 13 Abs. 2 VRG tragen mehrere am Verfahren Betelligte die Kosten in der Regel
entsprechend ihrem Unterliegen. Kosten, die ein Beteiligter durch Verletzung von
Verfahrensvorschriften oder durch nachtrégliches Vorbringen solcher Tatsachen oder
Beweismittel verursacht, die er schon friiher hétte geltend machen kénnen, sind ihm ohne
Rucksicht auf den Ausgang des Verfahrens zu Uberbinden. Die Kostenverteilung nach dem
Unterliegerprinzip stellt im Mehrparteienverfahren einen allgemeinen prozessualen
Grundsatz dar. Das Unterliegerprinzip ist die Regel, wahrend das V erursacherprinzip nur
ausnahmsweise zur Anwendung kommt. Der Entscheidinstanz steht bei der Verteilung der
Kosten ein grosser Ermessensspielraum zu. Je ungewohnlicher die Verteilung der Kosten



angesichts der gesetzlichen Verteilungskriterien ist, desto hoher sind die Anforderungen an
die Begrindung (vgl. Pliss, Kommentar VRG, § 13 N. 43 ff.).

E.73

Das Baurekursgericht hat die Verfahrenskosten von Fr. 8'000.- zu insgesamt 1/2 den
rekurrierenden Nachbarn der Verfahren 03 und 04, zu 1/4 den Beschwerdefthrenden, zu 1/8
der lokalen Baubehorde und zu 1/8 der privaten Beschwerdegegnerin auferlegt. Zur
Begrundung hat das Gericht ausgeftihrt, dass die urspringlich eingereichten Plane
fehlerhaft gewesen seien und die Nachbarn diese Riigen daher zu Recht vorgebracht hétten.
In der Folge auferlegte es die in diesem Zusammenhang entstandenen K osten aufgrund des
Verursacherprinzips der lokalen Baubehdrde sowie der privaten Beschwerdegegnerin. Dies
fUhrte dazu, dass diese beiden Parteien zusammen 1/4 der Gesamtkosten zu tragen hatten.
Dadie rekurrierenden Nachbarn, mit Ausnahme des Kamins auf dem Attikageschoss, mit
ihren Rekursen vollstandig unterlegen sind, erscheint diese Kostenverteilung
nachvollziehbar. Sieist auf jeden Fall nicht rechtsverletzend und vom Verwaltungsgericht,
welchem nur Rechtskontrolle zusteht (vgl. § 50 Abs. 1 VRG), nicht zu beanstanden.

E.S8
Demnach ist die Beschwerde abzuweisen.

E.9

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdef iihrenden aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Zudem ist der Beschwerdegegnerin 1
antragsgemass eine Parteientschadigung zuzusprechen (8§ 17 Abs. 2 VRG). Die lokale
Baubehorde hat hingegen im Streit zwischen zwel private n Parteien praxisgemass keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Pliss, Kommentar VRG, 8§ 17 N. 93 ff.).
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