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Regeste

Kundigung des Arbeitsverhaltnisses | [Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die Hohe
der ihm von der Vorinstanz infolge formell sowie materiell mangelhafter Kindigung
zugesprochenen Entschadigung von zwel Monatsldhnen.] Erweist sich die Kiindigung al's
missbréuchlich oder sachlich nicht gerechtfertigt und wird der oder die Angestellte nicht
wiedereingestellt, so bemisst sich die Entschadigung geméss 8§ 18 Abs. 3 Satz 1 PG nach
den Bestimmungen des Obligationenrechts Uber die missbrauchliche Kindigung (E. 3.2).
Die Hohe der Entschadigung wird ermessenswei se unter Wirdigung aller Umstande des
Einzelfalls festgelegt; daher ist Zuriickhaltung geboten bzw. ist es nicht angezeigt, aus der
Praxis des Verwaltungsgerichts starre Schematisierungen zur Festlegung der Hohe der
Entschédigung abzuleiten; hinzu kommt, dass das V erwaltungsgericht die
Ermessensausiibung der Vorinstanz nicht frel prifen kann, da die Kognition im
Beschwerdeverfahren beschrénkt ist (E. 4.1). Die Ponalfunktion bei den Folgen einer
unrechtmassigen K tindigung muss auch fur kurze Anstellungsverhdtnisse zum Tragen
kommen; hierbei fallt nun aber ins Gewicht, dass dem privaten Arbeitsvertragsrecht
formelle Klndigungsschutzvorschriften wie jenein 8 19 PG fremd sind; deshalb wére es
verfehlt, die Entschadigung fur die Angestellten nach Personalgesetz durch ein
schematisches Zusammentragen der verletzten formellen Kndigungsschutzvorschriften
festzulegen (E. 4.2). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2017.00314 Urteil des Einzelrichters vom 25. Oktober 2017 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiberin Sonja Glntert. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Staat ZUrich, vertreten durch das Amt C
des Kantons Zirich, Beschwerdegegner, betreffend Kindigung des Arbeitsverhaltnisses,
hat sich ergeben: |. Der 1972 geborene A wurde per Anfang Mai 2015 beim Amt C des
Kantons Zurich mit einem Beschéaftigungsgrad von 80 % als juristischer Mitarbeiter
angestellt. Mit Verfligung vom 22. Oktober 2015 wurde das Anstellungsverhéltnis auf Ende
November 2015 aufgelOst. I1. A rekurrierte gegen die Kiindigungsverfiigung und beantragte
eine Entschadigung in der Hohe von vier Monatsl6hnen. Mit Entscheid vom 18. April 2017
hiess die Direktion D des Kantons Zirich den Rekurs teilweise gut und verpflichtete das
Amt C, A eine Entschadigung von zwei Monatsl6hnen zu entrichten. I11. Mit Beschwerde
vom 19. Mai 2017 an das Verwaltungsgericht liess A beantragen, unter
Entschédigungsfolge sei das Amt C sei zu verpflichten, ihm eine Entschéadigung von
Insgesamt vier Monatsl 6hnen zu bezahlen, und der Rekursentscheid insoweit aufzuheben.
Die Direktion D verzichtete ausdrticklich auf Vernehmlassung; das Amt C reichte am



26. Juni 2017 eine Beschwerdeantwort ein. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Geméass 8 70 in
Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG,
LS 175.2) prift das Verwaltungsgericht seine Zusténdigkeit von Amts wegen. Diese ist bei
Rekursentscheiden einer Direktion in personarechtlichen Streitigkeiten gegeben (vgl. § 41
in Verbindung mit 8819 ff. sowie 88 42—44 e contrario VRG). Da auch die tibrigen
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Nach 8 38b
Abs. 1lit. c VRG ist gerichtsintern der Einzelrichter fur die Geschaftserledigung zusténdig,
wenn der Streitwert Fr. 20'000.- nicht Ubersteigt. Im Streit liegt antragsgemass einzig die
Festsetzung der Hohe der Entschédigung wegen der unrechtmassigen Kindigung, wobei
der Beschwerdefuihrer vor Verwaltungsgericht zwei zusétzliche Monatsléhne als
Entschédigung beantragt. Gemass Anstellungsverfiigung vom 24. April 2015 betragt der
Monatslohn des Beschwerdefuhrers Fr. 7'746.60 (auf Basis 12tel), sodass der Streitwert
rund Fr. 15'500.- betragt und die Sache damit durch den Einzelrichter zu erledigen ist. 1.3
Der Beschwerdegegner hat am 26. Juni 2017 (Poststempel) eine Beschwerdeantwort
eingereicht; die Zustellung der fristausl6senden Verflgung des V erwaltungsgerichts —
Einladung zur Einreichung einer Beschwerdeantwort innert 30 Tagen seit Zustellung —
erfolgte am 24. Mai 2017, sodass diese Frist am 23. Juni 2017 endete. Die verspétet
eingereichte Beschwerdeantwort ist daher aus dem Recht zu weisen. 2. Die Vorinstanz
kommt zum Schluss, dass der Beschwerdegegner die formellen Kiindigungsvorschriften
verletzt habe, da keine Mitarbeiterbeurteilung bzw. kein gleichwertiges Verfahren
durchgefiihrt und keine Bewahrungsfrist angesetzt worden sei. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers erreiche sodann — selbst wenn die Vorbringen des Beschwerdegegners
zutréfen — noch nicht die Schwere, welche ein sachlicher Grund fir eine Kindigung
voraussetze. Im Zusammenhang mit der Freistellungsverfiigung vom 24. August 2015 sei
schliesslich der Gehérsanspruch verletzt worden. Die Entlassung stelle daher einen
erheblichen Eingriff in die Personlichkeit des Beschwerdefiihrers dar; andererseits gelte es
zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Kiindigung erst seit rund
sechs Monaten fur den Beschwerdegegner tétig gewesen, 45 Jahre alt sei und keine
Familienpflichten besttinden. Unter diesen Umsténden erscheine eine Entschadigung von
zwei Monatsl6hnen als angemessen. 3. 3.1 Nach § 18 Abs. 2 des Personal gesetzes vom

27. September 1998 (PG, LS 177.10) darf die Kiindigung durch den Staat nicht
missbrauchlich sein und setzt sie einen sachlich zureichenden Grund voraus. Bevor die
Anstellungsbehom rde eine K iindigung aufgrund mangel nder Leistung oder
unbefriedigenden Verhaltens ausspricht, ram umt sie der oder dem Angestellten eine
angemessene Bewam hrungsfrist von |am ngstens sechs Monaten ein; von einer

Bewam hrungsfrist kann ausnahmswei se abgesehen werden, wenn feststeht, dass sieihren
Zweck nicht erfumllen kann (8 19 Abs. 1 PG). Vorwum rfe, die zu einer Kum ndigung
Anlass geben, mum ssen durch eine Mitarbeiterbeurteilung oder durch ein gleichwertiges
Verfahren belegt werden (8 19 Abs. 2 PG). 3.2 Erweist sich die Kiindigung as
missbrauchlich oder sachlich nicht gerechtfertigt und wird der oder die Angestellte nicht
wiedereingestellt, bemisst sich die Entschadigung geméss 8 18 Abs. 3 Satz 1 PG nach den
Bestimmungen des Obligationenrechts (OR, SR 220) tber die missbréuchliche Kindigung.
Dies gilt sowohl fur formell al's auch fur materiell mangel hafte Kindigungen (VGr, 1. Juni
2011, PB.2010.00022, E. 4.1 — 12. August 2005, PB.2005.00018, E. 5.2 — 9. April 2010,
PB.2010.00002, E. 4.1). Laut Art. 336a Abs. 2 Satz 1 OR wird die Entschadigung unter
Wirdigung aler Umstande des Einzelfalls festgesetzt; sie darf aber den Betrag von sechs
Monatsl 6hnen nicht Ubersteigen (vgl. zur Hohe der Entschadigung und dem



diesbeziiglichen Ermessen Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger Rudolph, Arbeitsvertrag,
7. A., Zurich etc. 2012, Art. 336aN. 3f.). Sie dient sowohl der Bestrafung wie auch der
Wiedergutmachung und ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein mit der
Konventional strafe vergleichbares Rechtsinstitut eigener Art (BGE 123 111 391 E. 3c; vgl.
auch Wolfgang Portmann, Basler Kommentar, 2011, Art. 336a OR N. 1). Im Rahmen der
Festsetzung der Entschédigungshohe sind sowohl die pénale Komponente als auch die
Wiedergutmachungsfunktion der Entschadigung zu berticksichtigen. Im Hinblick auf das
Strafmoment sind die Schwere der Verfehlung der arbeitgebenden Person sowieihre
wirtschaftlichen Verhéltnisse und die Schwere des Eingriffsin die Personlichkeit der
Angestellten zu berticksichtigen. Das V erschulden bemisst sich dabei insbesondere nach
dem Anlass der Ktindigung, allfaligem Mitverschulden der Arbeitnehmenden, dem
Vorgehen bei der Kiindigung und der Art des Arbeitsverhaltnisses. Im Hinblick auf die
Wiedergutmachungsfunktion sind sodann die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Kundigung fur die Arbeitnehmenden zu berticksi chtigen, namentlich deren Alter, berufliche
Stellung, soziale Situation, die Schwierigkeiten einer Wiedereingliederung in das
Arbeitsleben, die konjunkturelle Lage auf dem Arbeitsmarkt und die Dauer des
Arbeitsverhdtnisses (vgl. VGr, 17. Mai 2004, PB.2004.00002, E. 2.2). Das
Verwaltungsgericht hat in jingerer Zeit etwa einer 48 Jahre alten und seit 3 %2 Jahren bel
der Arbeitgeberin tétigen Angestellten 2 Monatsl6hne Entschadigung wegen materiell
fehlerhafter Kindigung (VGr, 25. Juli 2016, VB.2016.0046, E. 7.2 f. [nicht unter
www.vgrzh.ch]), einem wahrend der Probezeit entlassenen Angestellten wegen formell und
materiell mangelhafter Kiindigung 1 %2 Monatsl6hne (V Gr, 27. April 2016,
VB.2015.00373, E. 5.2), einer wdhrend der Probezeit missbrauchlich entlassenen
Angestellten 2 Monatsiohne (VGr, 9. Mérz 2016, VB.2015.00656, E. 5.3), einer sait

5 Jahren fir die Arbeitgeberin tétigen Angestellten wegen unterlassener Ansetzung einer
Bewahrungsfrist 2 Monatsl6hne (VGr, 10. Februar 2016, VB.2015.00566, E. 8.2 [nicht
unter www.vgrzh.ch]) und einem 52 Jahre aten und 27 Jahre fir die Arbeitgeberin tétigen
Angestellten sowie einer gleichaltrigen, wahrend 7 Jahren bel der Arbeitgeberin
beschéftigen Arbeitnehmerin wegen formell und materiell mangelhafter Kiindigung jeweils
5 Monatsl6hne (VGr, 2. Dezember 2012, VB.2015.00105, E. 6.2, und 7. M&rz 2012,
VB.2011.00595, E. 7 Abs. 3) zugesprochen (vgl. zum Ganzen VGr, 23. November 2016,
VB.2016.00460, E. 3.3.2).

E.41

Nach dem Gesagten wird die Hohe der Entschadigung bel einer unrechtmassigen
Kindigung ermessensweise unter Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls festgelegt. Die
Einraumung des Ermessensspielraums dient damit in erster Linie der Umsetzung eines
Einzelfallermessens (vgl. zu diesem Konzept Benjamin Schindler, Verwaltungsermessen —
Gestaltungskompetenzen der 6ffentlichen Verwaltung in der Schweiz, Zirich etc. 2010,

Rz. 427 ff.). Daher ist Zuriickhaltung geboten bzw. ist es nicht angezeigt, aus der Praxis des
V erwaltungsgerichts starre Schematisierungen zur Festlegung der Entschadigungshohe
abzuleiten. Hinzu kommt, dass das V erwaltungsgericht die Ermessensausiibung der
Vorinstanz nicht frei prifen kann, da die Kognition im Beschwerdeverfahren beschrankt ist.
Es kann nur die qualifiziert fal sche Ermessensbetétigung oder die unrichtige oder
ungentgende Sachverhaltsermittlung gertigt werden (8 50 Abs. 1 VRG; zum Ganzen Marco
Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, 8 50 N. 24 ff.; ferner VGr, 16. September
2015, VB.2014.00567, E. 3.4). Die Ruge der Unangemessenheit ist vorliegend nicht



zulassig (8 50 Abs. 2 VRG). Das Verwaltungsgericht hat nicht sein eigenes Ermessen
anstelle degenigen der Vorinstanz zu setzen.

E.4.2

Die Vorinstanz qualifiziert die Kindigung durch den Beschwerdegegner sowohl als
materiell wie auch als formell mangelhaft. In einer solchen Konstellation wird die
Entschédigung in der verwaltungsgerichtlichen Praxis regelméssig im oberen Bereich der
bis zu sechs M onatsl 6hne betragenden Entschédigungshohe festgelegt. Es bedarf daher
besonderer Umstéande, dass die Vorinstanz bel dieser rechtlichen Wirdigung der Kiindigung
die Entschadigung bei zwel Monatsldhnen festlegt. Die Vorinstanz erblickt diese
namentlich in der kurzen Anstellungsdauer von lediglich sechs Monaten im Zeitpunkt des
Aussprechens der Kiindigung und der personlichen Situation des BeschwerdefUhrers. Es
trifft zu, dass die Dauer des Anstellungsverhaltnisses ein wesentliches Kriterium bel der
Festlegung der Hohe der Entschédigung bildet und gerade bei 1angjdhrigen Anstellungen
héufig hohe Entschadigungen zugesprochen werden. Daraus I8sst sich nun aber nicht im
Umkehrschluss folgern, dass bei einer kurzen Anstellungsdauer die Hohe der
Entschédigung immer im unteren Bereich festzulegen wéare. Nach Ablauf der Probezeit
greifen die formellen K iindigungsschutzvorschriften des Personal gesetzes, wobei § 18
Abs. 1 Vollzugsverordnung zum Personalgesetz vom 19. Mai 1999 (LS 177.111)
namentlich Raum fir die Ansetzung einer kurzen Bewdahrungsfrist |asst; zudem betragt die
Kundigungsfrist im ersten Dienstjahr (nach Ablauf der Probezeit) nur einen Monat (8§ 17
Abs. 1lit. aPG). Die Ponalfunktion bei den Folgen einer unrechtméassigen Kiindigung muss
daher auch fir ein kurzes Anstellungsverhaltnis zum Tragen kommen. Dabei fallt nun aber
ins Gewicht, dass dem privaten Arbeitsvertragsrecht — worauf sich die Bemessung der
Entschédigung abstiitzt (8 18 Abs. 3 Satz 1 PG) — formelle Kiindigungsschutzvorschriften
wiejenein 8§ 19 PG fremd sind. Daher wére es verfehlt, die Entschadigung fur die
Angestellten nach Personalgesetz durch ein schematisches Zusammentragen der verletzten
formellen Kuindigungsschutzvorschriften festzulegen. Zudem fallt ins Gewicht, dass
entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht erkennbar ist, weshalb esihm
objektiv nicht moglich sein sollte, eine neue Stelle zu finden. Der Beschwerdefihrer ist
45-jahrig, er verfugt Uber einen juristischen Hochschulabschluss, und es treffen ihn keine
familidren Unterstitzungspflichten.

E.43

Zusammenfassend ergibt sich damit, dass sich die von der V orinstanz zugesprochene
Entschadigung in der Hohe zweier Monatsl6hne im noch vertretbaren Ermessensbereich,
bewegt, welcher der Vorinstanz bel deren Festlegung zukommt. Unter Beriicksichtigung
der konkreten Umstande des Einzelfalls wird sowohl der ponalen Komponente als auch der
Wiedergutmachungsfunktion durch die Zusprechung eines Drittels der gesetzlichen
Maximal entschadigung gerade noch Rechnung getragen, sodass sich der angefochtene
Entscheid nicht a's rechtsverletzend erweist.

E.5

Die Beschwerde ist demgeméss abzuweisen. Der Streitwert betragt weniger als Fr. 30'000.-,
sodass die Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen sind (8§ 65a Abs. 3 VRG). Bel
diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefthrer keinen Anspruch auf Entrichtung
einer Parteientschadigung (vgl. 8 17 Abs. 2 VRG).

E.6



Well der Streitwert mehr als Fr. 15'000.- betragt, ist als Rechtsmittel auf die Beschwerde in
oOffentlichrechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu verweisen (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).
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