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Regeste

Pflichtabstellplétze | Ersatzabgabe; Zustandigkeit der Schéatzungskommission gemass § 246
Abs. 4 PBG. Die Schatzungskommission hat nicht nur Gber die betragsméssige Festsetzung
der Ersatzabgabe zu entscheiden; vielmehr muss sie auch Uberprifen, ob sich dieim
Baubewilligungsverfahren seinerzeit festgesetzte Zahl von Pflichtparkplétzen aufgrund von
Anderungen der rechtlichen oder tatsachlichen Verhaltnisse vermindert hat. In diesem
Zusammenhang muss es der Schatzungskommission auch moglich sein, zu prifen, ob die
Baubehdrde die Zahl der — bei spiel sweise durch Beteiligung an einer gemeinschaftlichen
Parkierungsanlage oder durch Miete eines Parkplatzes auf einem Drittgrundstiick —
erstellten und damit real erfllten Pflichtabstellplétze richtig beziffert hat (E. 3.2.2).
Vorliegend wurde die Anzahl Pflichtabstellpldtze bereits in der Baubewilligung festgelegt
(E. 4.31.). Dievorliegende Streitigkeit ist entsprechend der standigen
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung durch die Schatzungskommission zu entscheiden
(E. 4.5). Bel dem als Beschluss bezeichneten Schreiben handelt es sich um eine blosse
Forderungsanzeige. Es obliegt daher der Gemeinde, die geltend gemachten Ersatzabgaben
im Bestreitungsfall im Schétzungsverfahren durchzusetzen. Dass der Grundei gentiimer
gegen die nicht verpflichtende Forderungsanzeige kein Rechtsmittel ergreifen kann, ist
nicht zu beanstanden (E. 5.2). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Tritt die Vorinstanz auf einen Rekurs nicht ein, weil sie eine Prozessvoraussetzung nicht als
erflillt erachtet, so ist die formell unterlegene rekurrierende Person legitimiert, sich auf dem
Rechtsmittelweg gegen den Nichteintretensentscheid zu wehren (V Gr, 20. Mai 2009,
VB.2008.00533, E. 3). Insoweit sind die Beschwerdeflihrenden ohne Weiteres zur
Beschwerde legitimiert.

E.21

Die Beschwerdefiihrenden sind Eigentiimer eines Einfamilienhauses auf der Parzelle
Kat.-Nr. 01 an der E-Strasse 02 in Meilen. Mit Beschluss der Baukommission Meilen vom
15. Mai 2001 wurde dem Beschwerdefihrer 2 die Bewilligung fir den Ausbau des
Dachstockes dieses Einfamilienhauses erteilt. Die Baukommission erwog im genannten
Beschluss, dass gemass Art. 50 BauO die Baubehorde vor Baubeginn fir jeden nicht
erstellten Fahrzeugabstellplatz eine bankibliche Sicherheitsleistung verlange. Im
vorliegenden Fall wirden zurzeit funf Parkplétze fehlen, weshalb eine Bankgarantie von
Fr. 30'000.- zu leisten sai. Entsprechend wurde der Beschwerdefiihrer 2in

Dispositivziffer 1 der Baubewilligung verpflichtet, "der Baukommission vor Baubeginn



eine Bankgarantie tber Fr. 30'000.- fur die funf nicht erstellten Parkpl&tze einzureichen”.
Dispositivziffer 2 dieses Beschlusses besagt, dass im Grundbuch zulasten des Grundstiicks
Kat.-Nr. 01 eine 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrénkung mit folgendem Wortlaut
anmerken zu lassen sai: "Auf Anordnung der Baukommission Meilen hin sind die
jeweiligen Eigentimer des Grundstiicks Kat.-Nr. 01 verpflichtet, sich mit finf Parkpl&tzen
an einer in nutzlicher Entfernung liegenden Gemeinschaftsparkierungsanlage zu beteiligen.
Ist diesinnert 15 Jahren, d. h. bis 15. Mai 2016 nicht mdglich, ist fur die finf Parkplétze
eine Ersatzabgabe zu leisten. Hiertiber wird in einem spéteren Zeitpunkt separat Beschluss
gefasst.”

E.22

Am 15. November 2015 teilte die |lokale Baubehtrde den Beschwerdefihrenden mit, dass
die Frist fur den Nachwels der finf fehlenden Pflichtparkplétze in Kirze ablaufe und gab
ihnen Gelegenhelit, die entsprechenden Nachweise einzureichen. Weiter wies sie darauf hin,
dass die Ersatzabgabe — nach Ablauf der Frist — mit einer separaten Verfligung eingefordert
werde.

E.23

Mit Beschluss vom 13. September 2016 hielt die lokale Baubehdrde fest, dass derzeit die
Realerflllung von zwei von funf Pflichtparkplétzen als erfillt gelte (Dispositivziffer I). Die
Ersatzabgabe fur die mit dem Baurechtsentscheid vom 15. Mai 2001 festgel egten, aber
zwischenzeitlich nicht nachgewiesenen, fehlenden drei Pflichtparkplétze wurde auf

Fr. 48'000.- festgesetzt (Dispositivziffer 111). Die Rechtsmittel belehrung besagt, dass gegen
die Verfigung innert 30 Tagen schriftlich Einsprache bel der Baubehdrde Meilen erhoben
werden kdnne. Bel einer fristgerechten Einsprache falle die Verfligung dahin und es werde
das Schatzungsverfahren gemass dem Gesetz betreffend die Abtretung von Privatrechten
eingeleitet (Dispositivziffer V). Auf den gegen diesen Beschluss beim Baurekursgericht
erhobenen Rekurs trat dieses mit Entscheid vom 21. Mé&rz 2017 nicht ein.

E.31

8§ 243 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) bestimmt, dass
bei der Neuerstellung von Bauten und Anlagen, bei allgemeinen baulichen Anderungen, die
einen erheblichen Tell der Baute oder Anlage erfassen oder durch die eine wesentlich
andere Nutzung als bisher ermdglicht wird, sowie bei Nutzungsadnderungen, die

voraussi chtlich wesentlich andere V erkehrsbedirfnisse schaffen, Abstellplatze im
gebotenen Ausmass zu schaffen sind (sogenannte Pflichtabstellplétze). Die Abstellplétze
mussen auf dem Baugrundstiick oder in nitzlicher Entfernung davon liegen (8 244 Abs. 1
PBG). Die Baubehdrde kann im baurechtlichen Bewilligungsverfahren einen
Grundeigentiimer unter gewissen Umstanden dazu verpflichten, sich an einer
entsprechenden Gemeinschaftsanlage zu beteiligen (8§ 245 PBG). Ist die Beteiligung an
einer Gemeinschaftsanlage innert nitzlicher Frist nicht moglich, hat der Grundeigentimer,
der kraft behdrdlicher Feststellung keine oder nur eine herabgesetzte Zahl eigener
Abstellplétze schaffen muss oder darf, der Gemeinde eine angemessene Abgabe zu leisten
(8 246 Abs. 1 PBG). § 246 Abs. 4 PBG legt fest, dass " Streitigkeiten tber die
Abgabepflicht” im Verfahren nach dem Gesetz betreffend die Abtretung von Privatrechten
vom 30. November 1879 (Abtretungsgesetz, AbtrG) entschieden werden. Solche Verfahren
werden durch die Gemeinde eingeleitet und in erster Instanz durch die
Schétzungskommission a's Fachbehérde in einem Klageverfahren entschieden (88 39 ff.



AbtrG). Der Entscheid der Schatzungskommission kann mit Rekurs beim

V erwaltungsgericht angefochten werden, wobei die Bestimmungen Uber das
Beschwerdeverfahren zur Anwendung kommen (8 46 AbtrG in Verbindung mit 88 41 ff.
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.3.2

Zwischen den Parteien ist im Wesentlichen strittig, wie § 246 Abs. 4 PBG auszulegen ist
bzw. welche Streitigkeiten in Abweichung von § 329 PBG nicht durch das
Baurekursgericht, sondern durch die Schatzungskommission zu entscheiden sind.

E.321

Dazu ist zundchst anzumerken, dass die lokale Baubehtrde bei der Beurteilung eines
Baugesuchs priifen muss, ob und allenfalls wie viele Pflichtabstel | plétze durch das
Bauvorhaben ausgel 6st werden. Daneben ist die lokale Baubehorde praxisgemass
berechtigt, eine Baubewilligung mit der Nebenbestimmung zu verknipfen, wonach sich der
Bauherr fUr die fehlenden Pflichtparkplétze entweder an einer Gemeinschaftsanlage zu
beteiligen hat oder, falls dies nicht moglich ist, eine Ersatzabgabe zu leisten hat. Solche
Nebenbestimmungen zu Baubewilligungen kénnen geméass der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung mit Rekurs beim Baurekursgericht und anschliessend mit Beschwerde
beim V erwaltungsgericht angefochten werden. § 246 Abs. 4 PBG andert an dieser
Zustandigkeit nichts (VGr, 16. Dezember 1992, VK 91/0009, E. 2.e = BEZ 1993 Nr. 2;
VGr, 30. November 1995, VB.95.00114, E. 1. [nicht publiziert] mit Hinweisen auf VGr,
19. Dezember 1990, VB 89/0226; VGr, 3. April 1992, VB 91/0137 und RB 1981 Nr. 136).

E.3.22

Unbestritten ist sodann, dass bel der Geltendmachung einer Ersatzabgabe fir nicht erstellte
Pflichtabstellpléatze § 246 Abs. 4 PBG zum Zug kommt und der diesbeziigliche Entscheid
erstinstanzlich in die Kompetenz der Schatzungskommission féllt. Dabei hat diese nicht nur
Uber die betragsmassige Festsetzung der Ersatzabgabe zu entscheiden; vielmehr muss die
Schétzungskommission auch tberprufen, ob sich die im Baubewilligungsverfahren
seinerzeit festgesetzte Zahl von Pflichtparkpl&tzen aufgrund von Anderungen der
rechtlichen oder tatséchlichen Verhdtnisse vermindert hat (VGr, 16. Dezember 1992, VK
91/0009, E. 2.e = BEZ 1993 Nr. 2; VGr, 30. November 1995, VB.95.00114, E. 1.; vgl.
VGr, 30. Juni 2011, VR.2011.00003, E. 3.1 [nicht publiziert]). Die Schatzungskommission
darf also eine vorfrageweise Priifung der Zahl der Abstellplétze, fir die eine Ersatzabgabe
gefordert werden kann, vornehmen (VGr, 16. Dezember 1992, VK 91/0009, E. 2.e = BEZ
1993 NIr. 2). In diesem Zusammenhang muss es der Schatzungskommission auch moglich
sein, zu prufen, ob die Baubehdrde die Zahl der — beispielsweise durch Beteiligung an einer
gemeinschaftlichen Parkierungsanlage oder durch Miete eines Parkplatzes auf einem
Drittgrundstiick — erstellten und damit real erfillten Pflichtabstellplétze richtig beziffert hat
(vgl. VGr, 30. Juni 2011, VR.2011.00003, E. 2.).

E.3.23

Damit ist ebenfalls gesagt, dass den Beschwerdefiihrenden nicht gefolgt werden kann, wenn
sie geltend machen, die Forderung nach einer Ersatzabgabe setze die "in Rechtskraft
erwachsene Feststellung der ortlichen Baubehotrde" voraus, dass eine bestimmte Anzahl der
erforderlichen Pflichtabstellpldtze nicht real erstellt und auch nicht anderweitig
nachgewiesen werden konne. Eine solches Erfordernis ergibt sich weder aus dem PBG noch
aus dem AbtrG noch aus Art. 49 Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Meilen vom



25. Mé&rz 1997 und steht im Widerspruch zur soeben zitierten langjdhrigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts. Es spricht denn auch nichts dagegen, dassdiein 8§ 246 Abs. 1
PBG erwahnte behordliche Feststellung, dass ein Grundeigentimer keine oder eine
herabgesetzte Zahl eigener Abstellplétze schaffen muss oder darf und damit
ersatzabgabepflichtig wird, mit der Festlegung der Abgabepflicht geschieht.
Vermutungsweise wollte der Gesetzgeber mit der Formulierung vielmehr darauf hinweisen,
dass das Gemeinwesen, und nicht der jeweilige Grundeigentiimer, entscheiden darf, ob ein
Grundeigentiimer anstelle der Realerfiillung eine Ersatzabgabe zu leisten hat.

E.3.24

Noch nicht gerichtlich entschieden wurde, ob sich die Zustandigkeitsordnung anders
gestalten wirde, wenn die Baubehdrde darauf verzichtet, die Zahl der Pflichtabstellpléatze in
einer Nebenbestimmung zur Baubewilligung festzulegen und die erstmalige Festsetzung
damit bei der Geltendmachung der Ersatzabgabe erfolgt.

E. 41

Das Baurekursgericht trat auf den Rekurs der Beschwerdefiihrenden nicht ein, da die Sache
erstinstanzlich durch die Schatzungskommission zu beurteilen sei. So sei vorliegend die
erforderliche Anzahl Pflichtabstellplétze im Rahmen des seinerzeitigen
Baubewilligungsverfahrens materiell bestimmt worden, weshalb die Abstellplatzzahl zum
jetzigen Zeitpunkt vor Baurekursgericht nicht mehr infrage gestellt werden konne. Ferner
ist das Baurekursgericht ebenfalls nicht zustandig, Gber Bestand, Umfang und Hohe der
strittigen Ersatzforderung zu befinden.

E.4.2

Hiergegen wenden die Beschwerdefihrenden zunéchst ein, die sich in der Baubewilligung
befindende Erwagung, wonach das Bauvorhaben die Erstellung von funf
Pflichtabstellplétzen ausl0se, sei nicht in Rechtskraft erwachsen, daim Dispositiv nicht
hierauf verwiesen worden sei. Estreffe daher entgegen der Vorinstanz nicht zu, dassim
Beschluss vom 13. September 2016 die Anzahl der Pflichtabstellplétze lediglich bestatigt
worden sai.

E.43

Den beschwerdefUhrerischen Ausfihrungen ist insofern zuzustimmen, als grundsétzlich nur
das Dispositiv eines Entscheides in Rechtskraft erwachst. Die Erwégungen haben jedoch —
auch ohne ausdrticklichen Hinweis —insoweit an der Rechtskraftwirkung teil, als sie fur das
Versténdnis des Dispositivs unerldsslich sind (VGr, 5. Mai 2006, VB.2005.00370, E. 7.2.4).
Diesist vorliegend der Fall: So bestimmt Dispositivziffer 1 der Baubewilligung, dass "fur
die funf nicht erstellten Parkplétze" eine Bankgarantie zu leisten sei. Bereits damit wurde
implizit festgehalten, dass das Bauvorhaben die Pflicht zur Schaffung von funf
Pflichtabstellpldtzen ausl 6ste. Noch deutlicher wird dies anhand von Dispositivziffer 2
betreffend dem im Grundbuch anzumerkenden Revers, wonach der jeweilige
Grundeigentimer verpflichtet sei, sich mit funf Pflichtparkplétzen an einer

Gemel nschaftsparkierungsanlage zu beteiligen oder, soweit dies bisam 15. Mai 2016 nicht
moglich sai, "fur die funf Parkplétze eine Ersatzabgabe zu leisten habe". Somit hat die
Baubehdrde vorliegend von ihrem Recht Gebrauch gemacht, in der Baubewilligung die
Anzahl der Pflichtabstellplétze festzulegen und deren Realerfllung bzw. die Leistung der
Ersatzabgabe mit einer Nebenbestimmung sicherzustellen. Diese Nebenbestimmung ist
langst in Rechtskraft erwachsen, weshalb das Baurekursgericht auf die diesbeztiglichen



Vorbringen der Beschwerdefuhrenden infolge Verspatung zu Recht nicht weiter einging.
Folglich ist die gegen die Nebenbestimmung vorgebrachte (inhaltliche) Kritik der
Beschwerdeftihrenden auch im Beschwerdeverfahren als verspéatet zu betrachten und damit
unbeachtlich.

E.44

Die Beschwerdeftihrenden bringen sodann vor, die Baubehérde habe die Anzahl der
Pflichtabstellpldtze im Beschluss vom 13. September 2016 nicht bloss bestétigt, sondern sie
habe den verénderten tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen Rechnung getragen.
Sofern sie damit sinngemaéss geltend machen, die Baubehotrde habe die
nebenbestimmungswel se festgel egte Anzahl Pflichtabstellplétze in Wiedererwagung
gezogen (vgl. VGr, 10. Mai 1994, VB 94/0020 [nicht publiziert]), kann dem ebenfalls nicht
gefolgt werden. Die Baubehorde hat im Beschluss vom 13. September 2016 die Anzahl der
Pflichtabstellpldtze zwar nochmals Uberprft. Sie kam dann jedoch zum Schluss, dass die
Beschwerdefiihrenden weiterhin den Nachweis fur funf Pflichtabstellplétze zu erbringen
hétten. Folgerichtig haben diese Erwagungen im Dispositiv daher keinen Niederschlag
gefunden und wurde dort nur die Anzahl der zwischenzeitlich real erfillten
Pflichtparkplétze (zwei) und die dazugehtrige Grundbuch-Anmerkung festgel egt
(Dispositivziffern | und Il), sowie die Hohe der Ersatzabgabe und die Zahlungsfrist
bestimmt (Dispositivziffern [11 und 1V).

E. 45

Zusammengefasst ist damit festzuhalten, dass—gleich wie etwain VB.95.00114 — die
Anzahl der Pflichtabstellplétze bereits in der Baubewilligung festgelegt wurde und mit dem
hier strittigen Beschluss vom 19. September 2016 "bloss’ die Anzahl der real erflllten
Abstellplétze festgehalten und die Hohe der Ersatzabgabe beziffert wurde. Es sind daher
keine Griinde ersichtlich, um von der bisherigen — oben wiedergegebenen —

verwal tungsgerichtlichen Rechtsprechung zu den Zusténdigkeiten der
Schétzungskommission und des Baurekursgerichts abzuweichen. Folglich fallt die
vorliegende Streitsache in die Zustandigkeit der Schatzungskommission, wobei dieser die
unter E. 3.2.2 genannten Befugnisse zukommen. Dass die Beschwerdefiihrenden diese
gesetzliche Kompetenzordnung als nicht sachgerecht erachten, andert daran nichts. Es kann
damit vorliegend offenbleiben, ob es einen Einfluss auf die Zustandigkeit der
Schétzungskommission hétte, wenn die Baubehdrde die Anzahl der zu erstellenden
Pflichtabstellplétze nicht bereits in der Baubewilligung, sondern erst mit der
Geltendmachung der Ersatzabgabe festgelegt hétte.

E.51

Die Beschwerdefhrenden riigen sodann, dass weder das PBG noch das AbtrG ein
gemeindeinternes Einspracheverfahren vorsehen wiirden. Gegen die im Dispositiv
gemachten hoheitlichen Festlegungen sei das Rechtsmittel an das Baurekursgericht daher in
jedem Fall gegeben. Bei der kantonalen Schéatizungskommission kdnne kein Rechtsmittel
eingelegt werden. Der Rekurs an das Baurekursgericht verbleibe als einzig zul dssiges und
von Bundesrecht wegen vorgeschriebenes Rechtsmittel gemass Art. 33 Abs. 2 des
Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 ( RPG). Der Beschluss vom 13. September 2016
sei nichtig. Die frihere Praxis des Baurekursgerichts auf Rekurse gegen nichtige Entscheide
nicht einzutreten, habe das Verwaltungsgericht als unhatbar beurteilt. Die
Beschwerdefiihrenden hétten ein erhebliches praktisches Interesse an der Feststellung des



Nichtbestehens der Verbindlichkeit bzw. an der Beseitigung des Scheins der
Verbindlichkeit einer fehlerhaften Verfigung.

E.5.2

Wie bereits die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, handelt es sich bel dem von der
Baubehdrde missversténdlich als "Beschluss' bezeichneten Schreiben um eine blosse
"Forderungsanzeige”, weshalb die Festsetzung der Ersatzabgabe durch die Gemeinde keine
Zahlungsverpflichtung des Grundeigentiimers begrindet. Vielmehr obliegt es der
Gemeinde, im Bestreitungsfall die geltend gemachten Ersatzabgaben im
Schétzungsverfahren durchzusetzen (vgl. VGr, 30. November 1995, VB.95.00114, E. 1 ff.).
Die Rechtsmittel belehrung des angefochtenen "Beschlusses', wonach bei einer
fristgerechten Einsprache der "Beschluss' dahinfalle und ein Verfahren gemass AbtrG
eingeleitet werde, erweist sich damit als korrekt. Dass der Grundeigentimer gegen die nicht
verpflichtende Forderungsanzeige kein Rechtsmittel ergreifen kann, ist nicht zu
beanstanden. Ausserdem erscheint es nachvollziehbar und effizient, dass eine Gemeinde
dem Grundeigentiimer zun&chst die ihrer Ansicht nach bestehende Forderung anzeigt und
nur an die Schatzungskommission gelangt, wenn der Grundeigentiimer den Bestand
und/oder die Hohe der Ersatzabgabe bestreitet. Dies deckt sich auch mit dem Wortlaut von
8 246 Abs. 4 PBG, wonach bloss die Streitigkeiten tber die Abgabepflicht von der
Schétzungskommission zu entscheiden sind. Esist nicht ersichtlich, und wurde von den
Beschwerdefiihrenden auch nicht dargetan, inwiefern den Beschwerdefihrenden aus
diesem Vorgehen ein Nachteil entstehen sollte.

E.53

Auch aus Art. 33 Abs. 2 und 3 RPG konnen die Beschwerdefihrenden nichts zu ihren
Gunsten ableiten, handelt es sich bei der hier im Streit liegenden Regelung der
Pflichtabstellplétze doch nicht um Ausfihrungsbestimmungen des RPG (vgl. Bernhard
Waldmann/Peter Hanni, Handkommentar RPG, Bern 2006, Art. 33 N. 19 f., mit zahlreichen
Beispielen), welche in den Anwendungsbereich von Art. 33 Abs. 2 und 3 RPG fallen
wurden.

E.54

Sofern die Beschwerdefiihrenden sinngemass geltend machen, der "Beschluss' vom

13. September 2016 sei aufgrund der fehlenden Moglichkeit zur Rekurserhebung beim
Baurekursgericht nichtig, kann dem daher nicht gefolgt werden. Andere Nichtigkeitsgriinde
werden sodann weder von den Beschwerdefiihrenden genannt, noch sind sie sonstwie
offensichtlich. Es sei hierzu auf die zutreffenden Erwagungen des Baurekursgerichts
verwiesen ( § 28 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 70 VRG ). Im Ubrigen ist das
Baurekursgericht — entgegen den missverstandlichen Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden auf den Rekurs nicht deshalb nicht eingetreten, weil es den
"Beschluss' als nichtig beurteilte, sondern weil es sich in der Sache als nicht zustandig
erachtete. Diesist nicht zu beanstanden. Es besteht damit keine fehlerhafte Verfligung,
welche "zur Beseitigung des Scheins der Verbindlichkeit" aufgehoben werden konnte, wie
dies die Beschwerdefiihrenden verlangen.

E.55

Sollten die Beschwerdeftihrenden mit dem von ihnen angefiihrten "erheblichen praktischen
Interesse an der Feststellung des Nichtbestehens der Verbindlichkeit" sinngemass ein
Feststellungsbegehren beziiglich des Bestandes der Ersatzabgabe gestellt haben, ist hierzu



Folgendes festzuhalten: Da die vorliegende Streitsache erstinstanzlich durch die
Schétzungskommission zu entscheiden ist, ist das Verwaltungsgericht zur materiellen
Uberpriifung der Ersatzabgabe mangels Ausschopfung des korrekten Instanzenzugs
sachlich unzustandig (vgl. Regina Kiener in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, §41
N. 24). Auf das Feststellungsbegehren wére damit ohnehin nicht einzutreten, weshalb
offenbleiben kann, ob dieses gentigend begriindet und rechtzeitig gestellt wurde.

E.6

Zusammenfassend ist das Baurekursgericht zu Recht nicht auf den beschwerdefuhrerischen
Rekurs eingetreten. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten
ist.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 unter
solidarischer Haftung je zur Halfte aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Partel entschadigung steht ihnen von vornherein nicht zu. Jedoch
ist der Beschwerdegegnerin angesichts des ihr entstandenen besonderen Aufwands
antragsgemass eine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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