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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung | [Widerruf der Niederlassungsbewilligung eines
50 Jahre alten und sich seit 21 Jahren in der Schweliz aufhaltenden Auslanders wegen
Sozia hilfeabhangigkeit und fortwahrender Straffaligkeit] Eine Anhdrung der Kinder des
Beschwerdefihrersist nicht notwendig (E. 2). Massgebend fir die Einhaltung der Frist von
15 Jahren, wahrend der die Niederlassungsbewilligung wegen Sozial hilfeabhangigkeit
widerrufen werden kann, ist das Datum des erstinstanzlichen Entscheids und nicht
dasjenige von dessen Zustellung. Ein Aufenthalt gestiitzt auf eine vorlaufige Aufnahme ist
kein ordnungsgemasser Aufenthalt im Sinn von Art. 63 Abs. 2 AuG. Der seit neun Jahren
auf Sozialhilfe angewiesene Beschwerdefuhrer erfillt den entsprechenden Widerrufsgrund
(E. 3.1). Der seit seiner Einreise fortwahrend straffallig gewordene Beschwerdefihrer
erflillt sodann auch den Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG; eine erst
wahrend des Verfahrens begangene Tat, Uber die noch kein rechtskraftiges Urteil vorliegt,
darf angesichts des Gestandnisses des Beschwerdefihrers berticksichtigt werden (E. 3.2).
Verhdtnisméssigkeit des Widerrufs (E. 4). Gewadhrung von unentgeltlicher Rechtspflege
und -vertretung. Bel nicht im Anwaltsregister eingetragenen unentgeltlichen
Rechtsvertretungen ist ein tieferer Stundenansatz in Anschlag zu bringen; bei
Praktikantinnen und Praktikanten ist ein Honorar von Fr. 110.- pro Stunde angemessen (E.
6). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2017.00279 Urteil der 4. Kammer vom 19. Juli 2017 Mitwirkend:
Abtellungsprasident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen A,
vertreten durch MLaw B, BeschwerdefUhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung , hat sich ergeben:
I. A, ein 1967 geborener Auslander, reiste im Jahr 1996 illegal in die Schweiz ein; nach
seiner Verhaftung gab er eine falsche Identitét an, weshalb er in der Folge nicht
ausgeschafft werden konnte. Das Bundesamt fr Flichtlinge nahm ihn mit Verfiigung vom
18. Oktober 1999 vorlaufig auf. Am 3. Dezember 1999 heiratete er die 1969 geborene
Schweizerin C. In der Folge erteilte ihm das Migrationsamt des Kantons Zurich zunéchst
eine Aufenthaltsbewilligung und hernach die Niederlassungsbewilligung. Aus der Ehe mit
C gingen 2002 D und 2005 E hervor. Die Ehe wurde am 18. April 2008 geschieden. Seit
Anfang September 2008 wird A mit offentlicher Flrsorge unterstiitzt. Wahrend seiner
Anwesenheit ergingen gegen ihn sodann folgende Straferkenntnisse: - Strafbefehl der
Bezirksanwaltschaft Zrich vom 11. Juli 1996: 30 Tage Gefangnis bedingt wegen



Widerhandlung gegen das Bundesgesetz tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG); - Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Zurich vom 22. Oktober 1997: 45 Tage
Gefangnis bedingt wegen Widerhandlung gegen das ANAG,; - Strafbefehl der
Bezirksanwaltschaft Zurich vom 28. Oktober 1997: 60 Tage Gefangnis wegen Vergehens
gegen das ANAG; - Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Zirich vom 1. November 1997:
30 Tage Gefangnis wegen Vergehens gegen das ANAG,; - Strafbefehl der
Bezirksanwaltschaft Zurich vom 10. November 1997: drei Monate Geféngnis wegen
Widerhandlung gegen das ANAG; - Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 18. Dezember
1997: vier Monate Geféngnis wegen Vergehens gegen das ANAG; - Urteil des
Bezirksgerichts Zurich vom 25. August 1998: funf Monate Gefangnis wegen
Widerhandlung gegen das ANAG; - Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 18. Februar
1999: finf Monate Geféangnis wegen Widerhandlung gegen das ANAG,; - Urtell des
Bezirksgerichts Zirich vom 29. November 2001: 42 Tage Geféangnis wegen Vergehens
gegen das Betaubungsmittel gesetz sowie Ubertretung desselben und Hinderung einer
Amtshandlung; - Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Zirich vom 24. Juli 2002: 30 Tage
Gefangnis wegen Widerhandlungen gegen das Waffengesetz sowie gegen das
Betdubungsmittelgesetz; - Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Zurich vom 23. September
2002: 60 Tage Gefangnis wegen Gewalt und Drohung gegen Beamte sowie mehrfacher
Ubertretung des Betaubungsmittelgesetzes; - Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Zirich
vom 28. April 2004: zwei Monate Gefangnis wegen Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz und mehrfacher Ubertretung desselben; - Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 24. August 2005: 60 Tage Gefangnis wegen Vergehens
gegen das Betaubungsmittel gesetz und Ubertretung desselben; - Strafbefenl der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 11. Februar 2010: 20 Tagessétze Geldstrafe bedingt zu
je Fr. 20.- sowie Fr. 300.- Busse wegen Diebstahls; - Urteil des Bezirksgerichts Zarich vom
29. November 2012: acht Monate Freiheitsstrafe wegen einfacher Korperverletzung und

V ergehens gegen das Betaubungsmittel gesetz; - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 10. September 2013: zehn Tagessétze Geldstrafe zu je Fr. 20.- wegen
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz und Ubertretung desselben. Mit
Verfigungen vom 21. August 2002, 22. Juni 2004, 28. September 2005 und 23. April 2013
verwarnte das Migrationsamt A und stellte ihm schwerer wiegende Massnahmen bzw.
zuletzt ausdriicklich den Widerruf der Niederlassungsbewilligung in Aussicht fir den Fall,
dass er erneut bestraft werden oder sein Verhalten zu anderen berechtigten Klagen Anlass
geben sollte. Mit Verfigung vom 28. November 2014 widerrief das Migrationsamt die
Niederlassungsbewilligung von A und setzte ihm zum Verlassen der Schweiz eine Frist bis
27. Januar 2015. Die Verfiigung wurde zuné&chst versehentlich an eine nicht mehr aktuelle
Adresse und am 12. Dezember 2014 erneut an die richtige Adresse versandt; beide
Verfligungen holte A nicht ab. I1. A. Mit Schreiben vom 9. Februar 2015 erhob A
sinngemass Rekurs bei der Sicherheitsdirektion, welche mit Entscheid vom 23. Marz 2015
auf das Rechtsmittel nicht eintrat. Mit Strafbefehl vom 8. April 2015 belegte die
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl A wegen V ergehens gegen das Betdubungsmittel gesetz und
Ubertretung desselben mit einer Geldstrafe von 30 Tagessitzen zu je Fr. 20.- sowie

Fr. 100.- Busse und widerrief den mit Strafbefehl vom 11. Februar 2010 gewéhrten
bedingten Vollzug jener Geldstrafe. B. Eine gegen den Entscheid vom 23. Mérz 2015
erhobene Beschwerde hiess das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 8. Juli 2015 gut und
wies die Angelegenheit zur materiellen Behandlung an die Sicherheitsdirektion zuriick
(VB.2015.00236, nicht unter www.vgrzh.ch). C. Mit Entscheid vom 16. Mérz 2017 wies



die Sicherheitsdirektion den Rekurs ab und setzte A zum Verlassen der Schweiz eine neue
Frist bis 15. Juni 2017. I11. A liessam 2. Mai 2017 Beschwerde beim Verwaltungsgericht
fuhren und beantragen, unter Entschadigungsfolge seien der Rekursentscheid und die
Verfligung vom 28. November 2014 aufzuheben; zudem liess er um unentgeltliche
Rechtspflege und -vertretung ersuchen. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 16./23. Mai
2017 auf eine Vernehmlassung; das Migrationsamt reichte keine Beschwerdeantwort ein,
jedoch am 30./31. Mai 2017 Unterlagen der Kantonspolizel zu den Akten. Die
Rechtsvertreterin von A reichte dem Verwaltungsgericht am 13. Juli 2017 ihre Honorarnote
ein. Die Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen
erstinstanzliche Rekursentscheide einer Direktion tber Anordnungen eines Amts etwa
betreffend das Aufenthaltsrecht nach § 41 in Verbindung mit 88 19 Abs. 1 lit. aund Abs. 3
Satz 1, 193, 19b Abs. 2 lit. b Ziff. 1 sowie 88 42—44 e contrario des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zusténdig. Well auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Der
Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe zu Unrecht von einer personlichen Anhérung
seiner Kinder abgesehen und damit das Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) verletzt. Nach Art. 12 KRK sichern die
Vertragsstaaten dem Kind, das féhig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu,
diese Meinung in alen es beriihrenden Angelegenheiten frei zu ussern, und
berticksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und
seiner Reife (Abs. 1); zu diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit gegeben,
in allen es bertihrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder
durch einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen
Verfahrensvorschriften gehdrt zu werden (Abs. 2). Wo das Verfahren wie namentlich im
Auslanderrecht hauptséchlich schriftlich ist, verlangt diese Bestimmung jedoch nicht, dass
das Kind personlich angehort wird, sofern sein Gesichtspunkt angemessen, das heisst durch
eine schriftliche Erkl&rung des Kinds selber oder seines Vertreters, ausgedriickt werden
kann (BGE 124 11 361 E. 3c mit Hinweisen; BGr, 16. Juni 2010, 2C_746/2009, E. 4.1, und
7. Februar 2007, 2A.195/2006, E. 3). Der rechtskundig vertretene Beschwerdefhrer hatte
Gelegenheit, alles von ihm as relevant Erachtete im Rekurs- sowieim
Beschwerdeverfahren vorzubringen. Im Unterschied etwa zu einer Scheidung, wo die
Interessen der Beteiligten nicht gleichlaufig sind und sich eine personliche Anhdrung der
Kinder aus diesem Grund aufdrangt, kann hier davon ausgegangen werden, dass sich die
Haltung des Beschwerdefiihrers mit jener seiner minderjahrigen Kinder deckt und sich ihr
Standpunkt ohne Weiteres den Akten entnehmen |18sst. Die Vorinstanz durfte daher auf eine
personliche Anhorung der Kinder des Beschwerdefuhrers verzichten, und auch vor
Verwaltungsgericht kann eine solche unterbleiben. 3. 3.1 3.1.1 Nach Art. 63 Abs. 1lit. ¢
des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) kann eine
Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn die Auslénderin oder der Auslander
dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist. Nach der auch auf den
Widerruf der Niederlassungsbewilligung anwendbaren Rechtsprechung zum
Familiennachzug muss konkret die Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen
Firsorgeabhangigkeit bestehen; blosse finanzielle Bedenken gentigen nicht. Die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung ist auf 1&ngere Sicht abzuwéagen (BGr, 9. April
2009, 2C_672/2008, E. 2.2). Dieser Widerrufsgrund greift indes nur, wenn die ausléndische
Person sich nicht mehr al's 15 Jahre ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz
aufhalt (Art. 63 Abs. 2 AuG). Massgebend fur die Einhaltung dieser Frist ist das Datum des



erstinstanzlichen Widerrufs der Bewilligung (BGE 137 11 10 E. 4.2; BGr, 18. Mai 2015,

2C _727/2014, E. 3.1). 3.1.2 Der BeschwerdefUhrer reiste im Jahr 1996 illegal in die
Schweiz ein, wurde am 18. Oktober 1999 vorléufig aufgenommen und heiratete am

3. Dezember 1999 eine Schweizerin. Jedenfallsin der Zeit zwischen illegaler Einreise und
vorlaufiger Aufnahme hielt er sich nicht ordnungsgemass in der Schweiz auf. Fraglich ist
hingegen, ob die vorlaufige Aufnahme al's ordnungsgemasser Aufenthalt zu gelten habe.
Das Bundesgericht hat diese Frage zwar schon verschiedentlich aufgeworfen, soweit
ersichtlich bisher aber nicht ausdrticklich entschieden (vgl. etwa BGr, 7. Mérz 2012,
2C_303/2011, E. 4 Abs. 1). Allerdings kam esim Fall einer zwar als Fluchtling
anerkannten, aber asylunwirdigen Person zum Schluss, dass die Dauer der vorlaufigen
Aufnahme nicht als "rechtméssig” im Sinn von Art. 31 Abs. 3 AuG gelten kdnne. Esfihrte
hierzu Folgendes aus. "Man mag sich weiter die Frage stellen, ob der Aufenthalt aufgrund
der Anerkennung al's Fliichtling, verbunden mit der vorlaufigen Aufnahme am 4. November
2005, bereits as rechtmassiger Aufenthalt im Sinne von Art. 31 Abs. 3 AuG gelten kann.
Dagegen spricht jedoch, dass eine vorlaufige Aufnahme die Wegweisung voraussetzt und
als Ersatzmassnahme bei Undurchfiihrbarkeit ihres VVollzugs konzipiert ist (BGE 137 |1 305
E. 3.1S.308f1.)" (BGr, 5. September 2016, 2C_21/2016, E. 2.3). Diese tUberzeugende
Argumentation 18sst sich auf den vorliegenden Fall Ubertragen. Die Dauer der vorlaufigen
Aufnahme kann nicht als ordnungsgemasser Aufenthalt gelten, da die fragliche Person sich
jagerade nicht bewilligt hier aufhélt und nur geduldet wird, weil sich die rechtskréftige
Wegweisung nicht vollziehen 1&sst. Hier kommt hinzu, dass der Beschwerdefhrer nur
deshalb vorlaufig aufgenommen wurde, weil er seine wahre Identitét nicht preisgeben
wollte; aus diesem Verhalten darf ihm heute kein Vortell erwachsen. Demnach halt der
Beschwerdefiihrer sich erst seit der Heirat am 3. Dezember 1999 ordnungsgemass in der
Schweiz auf. Die Verfugung des Beschwerdegegners datiert vom 28. November 2014 und
erging damit (knapp) vor Ablauf der genannten Frist. Dass die Verfugung in der Folge
aufgrund einer — vom Beschwerdef ihrer zumindest mitverursachten — unklaren
Adresssituation zunéchst an eine alte Adresse zugestellt wurde und den Beschwerdefhrer
dadurch erst nach Ablauf der Frist erreichte, vermag daran entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers und der Vorinstanz nichts zu andern; entscheidend ist einzig, dass die
Migrationsbehorde den Widerruf noch vor Ablauf der Frist angeordnet hat. Im Ubrigen
erfullt der BeschwerdefUhrer —wie sich sogleich zeigt (unten 3.2) — einen weiteren
Widerrufsgrund. 3.1.3 Der Beschwerdefuhrer ist seit Anfang September 2008
ununterbrochen auf Sozialhilfe angewiesen; sein Sozial hilfebezug betrug bis zum

24. Februar 2014 Fr. 127'538.40 und dirfte — angesichts eines monatlichen Bedarfs von
derzeit Fr. 2'374.55 — heute erheblich hoher liegen, womit sein Sozialhilfebezug dauerhaft
und erheblich im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist. Esist sodann nicht
erkennbar, dass der Beschwerdefihrer sich je ernsthaft um eine Arbeitsstelle im ersten
Arbeitsmarkt bemiht hétte; das eingereichte Arbeitszeugnis bescheinigt nur eine Tétigkeit
im Rahmen einer Arbeitsintegrationsmassnahme. Esist deshalb in absehbarer Zeit nicht mit
einer Losldsung von der Soziahilfe zu rechnen. Damit erfillt er auch den Widerrufsgrund
gemass Art. 63 Abs. 1lit. c AuG. 3.2 3.2.1 Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG kann die
Niederlassungsbewilligung sodann auch widerrufen werden, wenn die Auslénderin oder der
Auslander in schwerwiegender Weise gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit in der
Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese oder die innere oder ussere Sicherheit
gefdhrdet. Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt nach Art. 80
Abs. 1lit. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und



Erwerbstatigkeit (SR 142.201) unter anderem vor bei einer Missachtung gesetzlicher
Vorschriften und behdrdlicher Verfligungen. Ein schwerwiegender Verstoss liegt dabei
regelméassig vor, wenn die ausl andische Person durch ihre Handlungen besonders
hochwertige Rechtsgiter wie namentlich die kérperliche, psychische und sexuelle Integritét
eines Menschen verletzt oder geféhrdet hat. Ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist
aber auch dann mdglich, wenn sich eine auslandische Person von strafrechtlichen
Sanktionen nicht beeindrucken lasst und damit zeigt, dass sie auch kiinftig weder gewillt
noch fahig ist, sich an die Rechtsordnung zu halten. Ob die ausl &ndische Person willens und
inder Lageist, sich in die hier geltende Ordnung einzuftigen, ist anhand einer
Gesamtbetrachtung ihres Verhatens zu beurteilen, wobel auch eine Summierung von
Verstossen, die fur sich genommen fir einen Widerruf nicht ausreichen wirden, einen
Bewilligungsentzug rechtfertigen konnen (vgl. zum Ganzen BGE 137 11 297 E. 3.21., 1391
31E. 2.1; BBI 2002, 3709 ff., 3810). 3.2.2 Der Beschwerdefiihrer wurde seit seiner Einreise
fortwéhrend straffallig. Bis heute wurde er in 17 Straferkenntnissen mit insgesamt fast

39 Monaten Freiheitsstrafe, 60 Tagessdtzen Geldstrafe und Fr. 400.- Busse bestraft. Weder
die zahlreichen (vollzogenen) Freiheitsstrafen noch insgesamt vier Verwarnungen des
Beschwerdegegners hielten den Beschwerdeflihrer von weiteren Straftaten ab. Er ist damit
offenkundig weder willens noch f&hig, sich an die Rechtsordnung zu halten; schon aus
diesem Grund und unabhangig von der Schwere der Rechtsgiterverletzung hat er damit in
schwerwiegender Weise gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit in der Schweiz
verstossen. Dartiber hinaus trifft auch nicht zu, dass die Rechtsglterverletzungen des
Beschwerdefuhrers von geringer Natur waren. So wurde er wiederholt wegen Handels mit
Betaubungsmitteln (Heroin, Kokain und rezeptpflichtigen Medikamenten) bestraft und hat
er damit die Gesundheit von Mitmenschen geféhrdet. Weitere Strafen erfolgten wegen
Gewalt und Drohung gegen Beamte sowie wegen V erstosses gegen das Waffengesetz. Ins
Gewicht fallt sodann ein Vorfall vom Juni 2011, bei dem der Beschwerdefuhrer mit einem
Schwert — bzw. nach eigener Darstellung mit einem Armierungseisen — seinen
Kontrahenten an Hand und Knie derart verletzte, dass dieser wahrend rund eines Monats
nicht arbeiten konnte. Geméass den vom Beschwerdegegner eingereichten Dokumenten der
Kantonspolizel Zirich kam esam 28. Mai 2017 zu einem vergleichbaren Vorfall. Der
Beschwerdefuhrer verpasste einem Kontrahenten anl&sslich eines Streits zunéchst zwel
Ohrfeigen und fugte ihm anschliessend eine 2 cm tiefe Schnittverletzung zu, die genéht
werden musste; er ist beziiglich dieses Tatvorwurfs grundsétzlich (mit Ausnahme der Art
der Tatwaffe) gestandig und gab gegenuiber der Kantonspolizel an, so gehandelt zu haben,
weil er sich provoziert gefuhlt habe. Zwar liegt gegen den Beschwerdefiihrer kein
rechtskraftiges Strafurteil vor; der Vorfall darf im Anwendungsbereich von Art. 62 Abs. 1
lit. ¢ AuG dennoch insofern beriicksichtigt werden, als der Sachverhalt erstellt ist,
insbesondere wenn ein Gestandnis vorliegt (BGr, 31. August 2016, 2C_39/2016, E. 2.5);
das trifft hier sowohl hinsichtlich der Tatumstande als auch beziiglich der zugeftigten
Verletzung und der Taterschaft des Beschwerdefuhrers zu. Insgesamt erfillt der
Beschwerdefiihrer damit den Widerrufsgrund geméss Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG,

E.41

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt nicht automatisch zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Ein Widerruf kann nur erfolgen, wenn er unter
Beriicksichtigung der personlichen und familidren Situation der betroffenen Person
verhadltnismassig erscheint. Dabei sind hier insbesondere das Verschulden bei der
Tatbegehung, die Dauer der (rechtmassigen) Anwesenheit in der Schweiz und der Grad der



Integration sowie die der betroffenen Person und ihrer Familie drohenden Nachteile zu
berticksichtigen (BGE 1391 16 E. 2.2.2, 1391 31 E. 2.3.2 [je mit weiteren Hinweisen];
Martina Caroni in: dieselbe/Thomas Gachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tiber
die Auslanderinnen und Auslénder [AuG], Bern 2010, Art. 51 N. 31). Die Notwendigkeit
einer Verhdtnismassigkeitsprifung ergibt sich ferner bel einem Anspruch auf Achtung des
Familienlebens aus Art. 8 Abs. 2 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK,

SR 0.101; BGE 122 11 1 E. 2 mit Hinweisen). Hat eine ausléndische Person nahe Verwandte
mit gefestigtem Anwesenheitsrecht in der Schweiz und ist diese familiare Beziehung intakt
und wird sie tatsachlich gelebt, kann esdasin Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. in Art. 13 Abs. 1
der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) garantierte Recht auf Achtung des
Familienlebens verletzen, wenn ihr die Anwesenheit in der Schweiz untersagt wird. Dabei
ist geméass Art. 8 Abs. 2 EMRK ein Eingriff in das Rechtsgut des Familienlebens nur
statthaft, falls er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, diein einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung strafbarer Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und Moral sowie der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig erscheint. Nach der Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte sind hier insbesondere beachtlich: die Art und Schwere
der begangenen Straftat, die Dauer des Aufenthalts im Gaststaat, der Zeitraum zwischen der
Straftat und der Wegweisung und das Verhalten in der Zwischenzeit, die
Staatsangehorigkeit aler betroffenen Personen, die Einzelheiten des Familienlebens, zum
Beispiel Dauer der Ehe und Art des Zusammenlebens, das Vorhandensein von Kindern und
ihr Alter und auch etwaige Schwierigkeiten des Partnersim Herkunftsland. Da bel der
vorzunehmenden Interessenabwagung die personlichen und famili&ren Verhaltnisse zu
berticksichtigen sind, hélt eine gestiitzt auf das Ausléndergesetz verhaltnismassige
Wegweisung bzw. Bewilligungsverweigerung grundsétzlich auch vor Art. 8 EMRK stand
(vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.3, 1351l 377 E. 4.3; BGr, 16. September 2008, 2C_620/2008,

E. 2.2). Es kann deshalb offenbleiben, ob der Beschwerdefihrer aus dem Verhéltnis zu
seinen Kindern gestiitzt auf Art. 8 Abs. 1 EMRK einen Aufenthalts-anspruch in der
Schweiz hat.

E.4.2

Das dffentliche Interesse an einer Wegweisung des Beschwerdeftihrersist erheblich: Seit
seiner Einreise verstiess er immer wieder gegen die Rechtsordnung. Ins Gewicht fallt dabel
vor allem, dass er mehrmals wegen Drogenhandels sowie Gewaltdelikten bestraft wurde
und sich auch von mehreren auslanderrechtlichen Verwarnungen nicht beeindrucken liess,
selbst wahrend des vorliegenden Verfahrens beging der Beschwerdefiihrer erneut eine
Korperverletzung. Seine Drogensucht vermag das V erschulden des Beschwerdefihrers
sodann kaum zu relativieren, well einerseits nicht erkennbar ist, dass seine
Betaubungsmitteldelikte nur der Beschaffung von Drogen gedient hétten, und er anderseits
bereits seit dem Jahr 2004 in einer Substitutionsbehandlung ist. Sodann ist er seit bald neun
Jahren auf Sozialhilfe angewiesen und war ihm schon zuvor nicht gelungen, sich nachhaltig
Im ersten Arbeitsmarkt zu integrieren. Esist wenig wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefuhrer sich vor Eintritt ins Rentenalter noch von der Sozialhilfe wird 16sen
koénnen. Schliesslich kam der BeschwerdefUhrer auch in erheblichem Umfang seinen privat-
und offentlichrechtlichen Verpflichtungen nicht nach. Geméss einem Auszug aus dem
Betreibungsregister vom 22. August 2013 wies er zu jenem Zeitpunkt 22 offene
Verlustscheine Uber einen Gesamtbetrag von Fr. 36'676.- auf. Seither kamen ein welterer



Verlustschein tiber Fr. 772.80 sowie eine offene Betreibung Uber Fr. 900.- hinzu.

E.43

Der Beschwerdefuhrer reiste im Alter von 29 Jahren in die Schweiz ein und hdlt sich hier
seit 17 ¥2 Jahren bewilligt auf. Wie bereits dargelegt, ist er trotz der langen Anwesenheit nur
ungentgend integriert. Die pragenden Kinder- und Jugendjahre hat der Beschwerdefiihrer
in der Heimat verbracht, wo er die Primar- und Sekundarschule sowie das Gymnasium
besuchte. Seine Eltern sind mittlerwelle verstorben, im Heimatland |eben aber ein Bruder
und eine Schwester; wenigstens mit der Schwester hatte er sporadisch Kontakt. Sein
Heimatland will er seit der Einreise in die Schweiz nur einmal, anlésslich der Beerdigung
seines Vaters, besucht haben. Der Beschwerdefuhrer ist Vater zweier Kinder, die 12 bzw.
bald 15 Jahre alt und Staatsangehérige der Schweiz sind. Er tellt sich die elterliche Sorge
mit der Kindsmutter. Die Kinder |eben jedoch bel keinem Elternteil, sondern seit mehr as
sechs Jahren im Kinderhaus F. Der Beschwerdefthrer soll seine Kinder derzeit zwei- bis
dreimal pro Monat sehen, wobei er indes einrdumt, dass er zwar mit einem der beiden
regelméssig telefoniere, das andere aber wenig Interesse habe, Zeit mit ihrem Vater zu
verbringen. Der Kontakt beschrankt sich zudem darauf, dass der Beschwerdefihrer die
Kinder besucht, wenn sie sich bei der Kindsmutter aufhalten; zu sich nach Hause nimmt er
die Kinder hingegen nicht. Weil der Beschwerdefiihrer im Heimatland aufgewachsen ist
und dort noch zwei Geschwister wohnen, ist ihm eine Wiedereingliederung grundsétzlich
zumutbar. Angesichts des Umstands, dass die frihere Ehefrau des Beschwerdefihrers — mit
der er immer noch regelméassigen Kontakt pflegt — auf Facebook mit seinem Bruder
befreundet i, ist seine Behauptung, mit dem Bruder seit 22 Jahren keinen Kontakt mehr zu
haben, im Ubrigen nicht glaubhaft. Selbst wenn dem so ware, kénnte die friihere Ehefrau
thm behilflich sein, wieder einen Kontakt herzustellen. Die Wegweisung hétte die Trennung
von den Kindern zur Folge. Der BeschwerdefUhrer pflegt mit ihnen indes schon heute nur
einen eingeschrankten Kontakt. Sie sind zudem in einem Alter, in dem sie den Kontakt Uber
Telefon und Internet probleml os aufrechterhalten kénnen, sollten sie dies winschen.
Sodann ist seine nordafrikanische Heimat auch nicht derart weit von der Schweiz entfernt,
dass gelegentliche Besuche ganzlich ausgeschlossen waren. Die damit einhergehenden
zusétzlichen Einschrankungen des Kontakts mit seinen Kindern sind dem
Beschwerdefiihrer angesichts des erheblichen offentlichen Interesses an seiner Wegweisung
zumutbar.

E.51
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5.2

Dadie fur den BeschwerdefUhrer durch die Vorinstanz festgel egte Frist zum Verlassen der
Schweiz ebenfalls abgelaufen ist, gilt es eine angemessene neue Frist anzusetzen (vgl. VGr,
13. Juli 2011, VB.2011.00271, E. 2.4 Abs. 2; Art. 64d Abs. 1 AuG). Sollte allerdings ein
Weiterzug dieses Urteils an das Bundesgericht erfolgen und L etzteres dem Rechtsmittel
aufschiebende Wirkung verleihen, hat sich der Beschwerdefiihrer binnen eines Monats ab
dem Datum eines den Wegwei sungspunkt nicht &ndernden bundesgerichtlichen
Endentscheids aus dem Land zu entfernen.

E.6.1

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und ist
diesem keine Partei entschédigung zuzusprechen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13



Abs. 2 Satz 1 sowie § 17 Abs. 2 VRG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung. Gemass
816 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche
Prozessfihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung
besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf
Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum als
ernsthaft bezeichnet werden konnen (Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], Zurich etc. 2014, 8§ 16

N. 46). Mittellosist, wer nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten aus seinem Einkommen —
nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu bezahlen (PlUss, § 16
N. 20). Der Beschwerdefhrer ist offenkundig mittellos (vorn 2.3 Abs. 2). Die Beschwerde
war sodann nicht gerade offenkundig aussichtslos. Demnach ist das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung gutzuheissen und dem Beschwerdefuhrer in der
Person seiner Rechtsvertreterin eine unentgeltliche Rechtsbeisténdin zu bestellen.

E.6.3

Geméss 8 9 Abs. 1 der Gebuihrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 23. August 2010
(GebV VGr, LS 175.252) wird der unentgeltlichen Rechtsvertretung der notwendige
Zeitaufwand nach den Stundenansétzen des Obergerichts fir die amtliche Verteidigung
entschadigt, wobei die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses
berticksichtigt und Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschadigung betragt
nach (8§ 9 Abs. 1 Satz 1 GebV VGr in Verbindung mit) § 3 der Verordnung Uber die
Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010 (AnwGebV, LS 215.3) seit dem 1. Januar 2015
in der Regel Fr. 220.- pro Stunde. Dieser Stundenansatz gilt fir Personen, die im Sinn von
Art. 5 des (eidgendssischen) Anwaltsgesetzes vom 23. Juni 2000 (BGFA, SR 935.61) in
einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind und damit den Berufsregeln geméss
Art. 12 BGFA sowie der kantonalen Aufsichtsbehdrde (Art. 14 BGFA) unterstellt sind.
Personen, die diese Voraussetzung nicht erfillen — namentlich Praktikanten und Volontére
—, kdnnen demgegeniiber zu einem geringeren Stundenansatz entschadigt werden (BGE 109
la 107 E. 3e; BGr, 22. Juli 2010, 1B_94/2010, E. 6.3). Die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrersist nicht im kantonalen Anwaltsregister eingetragen und dirfte als
Praktikantin angestellt sein. Esrechtfertigt sich deshalb, ihren Stundenansatz zu reduzieren,
wobei die Halfte des Stundenansatzes fur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte al's
angemessen erscheint; sieist demnach mit Fr. 110.- pro Stunde zu entschadigen. Die
Rechtsvertreterin macht einen Aufwand von insgesamt 26,1 Stunden geltend. Darin
enthalten ist indes auch ein Aufwand von insgesamt 15,8 Stunden fir das Rekursverfahren
(inklusive Studium des Rekursentscheids, was praxisgemass jenem V erfahren zuzurechnen
ist), der bereits von der Vorinstanz entschadigt wurde. Fir das Beschwerdeverfahren
verbleibt damit ein anrechenbarer Aufwand von 10,3 Stunden; der Rechtsvertreterin ist
zudem eine welitere Stunde fir das Studium dieses Urteils zu gewahren, weshalb insgesamt
von einem Aufwand von 11,3 Stunden auszugehen ist. Der geltend gemachte Aufwand
waére bei einer anwaltlichen Vertretung zwar zu hoch, ist fir die a's Praktikantin tétige
Rechtsvertreterin aber noch angemessen. VVon den geltend gemachten Auslagen im
Gesamtbetrag von Fr. 254.30 entfallen sodann nur Fr. 51.60 auf das Beschwerdeverfahren.



Die unentgeltliche Rechtsbeisténdin des Beschwerdeflihrers ist demnach insgesamt mit
Fr. 1'398.15 (inklusive 8 % Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse zu entschadigen.

E.64

Es gilt den Beschwerdefihrer auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 16 Abs. 4 VRG
aufmerksam zu machen, wonach eine Partel, der unentgeltliche Rechtspflege und
-vertretung gewahrt wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lageist. Der
Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.7

Gegen Entscheide Uber den Widerruf einer Niederlassungsbewilligung ist die Beschwerde
in offentlichrechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig, weil grundsétzlich ein Anspruch auf das
Fortbestehen dieser Bewilligung gegeben ist (BGE 13511 1 E. 1.2.1; BGr, 27. Januar 2010,
2C 515/2009, E. 1.1). Ansonsten und soweit sich die Beschwerde gegen die Wegweisung
richtet, steht nur die subsididre V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen

(Art. 113in Verbindung mit Art. 83 lit. c Ziff. 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel
ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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