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Regeste

Tierschutz | [Der Beschwerdefihrer hélt einen Teil seiner Kiihe in Anbindehaltung
(Kurzstand) in einem Stall (Baujahr 1985) mit zwei Kuhl&gern. Er wehrt sich gegen die
vom Beschwerdegegner angeordnete Anpassung der Standplétze an die aktuell geltenden
Mindestmasse gemass Tierschutzverordnung.] Die Léger (bzw. deren Lénge) wurden
zuletzt 2007 baulich verandert, mithin vor Inkrafttreten der Tierschutzverordnung vom 23.
April 2008 am 1. September 2008; rechnerisch ergibt sich eine Breite pro Standplatz von
durchschnittlich 111 cm (E. 4.2 und 5.1 f.). Der Beschwerdefihrer ist sodann der
Auffassung, er sei nicht zu Anpassungen verpflichtet, da solche gemass
Tierschutzverordnung nur erforderlich wéren, wenn die Masse von 110 cm (Breite) und 165
cm (Lange) je Standplatz am 1. September 2008 unterschritten gewesen wéren (E. 4.3 und
5.1). Die 2007 vorgenommenen baulichen Verénderungen fuhrten tatséchlich allerdings
lediglich zu einer Verbreiterung der zwel bzw. vier Randplétze; die Breite der Ubrigen
Standpl&tze blieb demgegeniber unverandert (hdchstens 109 cm). Zudem wurden vor
Jahren die bei der Anbindevorrichtung urspriinglich vorgesehenen Trennbtigel entfernt, die
die Funktion hétten, die Tiere in gewissem Mass zu zwingen, gerade(r) auf den Léagern zu
stehen bzw. zu liegen, und damit zu einer gleichmaéssigeren Verteilung der Kiihe fihren
wrden. Von Natur aus haben Kiihe kein Bedurfnis, gerade auf den L&gern zu stehen bzw.
liegen. Die unter den Kiihen herrschende Rangordnung fuhrt unter den gegebenen
Umstanden und Platzverhé tnissen dazu, dass die ranghtheren Tiere sich auf den Lagern
schrag hinlegen und den rangniedrigeren damit verunmaéglichen kdnnen, sich ihrerseits
hinzulegen (E. 5.3). Die jeweils fur die Standpl&tze geltenden Mindestmasse wurden seit
der Errichtung des Stalls im Jahr 1985 nie eingehalten (E. 5.3.3.). Von einer
Unverhaltnismassigkeit der angeordneten Massnahme kann insbesondere auch vor diesem
Hintergrund nicht die Rede sein (E. 5.4). Abweisung.

Erwagungen

E.311

Wer mit Tieren umgeht, hat nach Art. 4 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes vom 16. April 2005
(TSchG, SR 455) ihren Bedurfnissen in bestmoglicher Welse Rechnung zu tragen und,
soweit es der Verwendungszweck zulésst, fur ihr Wohlergehen zu sorgen. Wer Tiere hélt
oder betreut, muss sie angemessen nahren, pflegen, ihnen die fur ihr Wohlergehen
notwendige Beschéftigung und Bewegungsfreiheit sowie soweit nétig Unterkunft gewahren
(Art. 6 Abs. 1 TSchG). Geméss Art. 3 der Tierschutzverordnung vom 23. April 2008
(TSchV, SR 455.1; in Kraft getreten — mit hier nicht einschlégigen Ausnahmen [vgl.

Art. 226 Abs. 2 TSchV] —am 1. September 2008 [vgl. Art. 226 Abs. 1 TSchV]) sind Tiere
so zu halten und ist mit ihnen so umzugehen, dass ihre Korperfunktionen und ihr Verhalten



nicht gestort werden und ihre Anpassungsfahigkeit nicht Uberfordert wird (Abs. 1);
Unterkinfte und Gehege miissen mit geeigneten Futter-, Trénke-, Kot- und Harnplé&tzen,
Ruhe- und Riickzugsorten mit Deckung, Beschaftigungsmoglichkeiten,

K orperpflegeeinrichtungen und Klimabereichen versehen sein (Abs. 2); Fitterung und
Pflege sind angemessen, wenn sie nach dem Stand der Erfahrung und den Erkenntnissen der
Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den Bedirfnissen der Tiere entsprechen

(Abs. 3); Tiere durfen nicht andauernd angebunden gehalten werden (Abs. 4). Unterkiinfte
und Gehege miissen so gebaut und eingerichtet sein, dass die Verletzungsgefahr fur die
Tiere gering ist, ihre Gesundheit nicht beeintrachtigt wird und sie nicht entweichen kénnen
(Art. 7 Abs. 1 lit. a—c TSchV), und so gebaut, eingerichtet und geraumig sein, dass sich die
Tiere darin arttypisch verhalten konnen (Art. 7 Abs. 2 TSchV). Nach Art. 8 TSchV miissen
Standplétze, Boxen und Anbindevorrichtungen so gestaltet sein, dass sie nicht zu
Verletzungen fihren und die Tiere arttypisch stehen, sich hinlegen, ruhen und aufstehen
konnen (Abs. 1); Seile, Ketten, Halsbéander und &hnliche Anbindevorrichtungen sind
regelmassig zu Uberprifen und den Korpermassen der Tiere anzupassen (Abs. 2). Geméss
Art. 10 Abs. 1 TSchV mussen Unterkiinfte und Gehege den Mindestanforderungen nach
den Anhéngen 1-3 entsprechen; nach Abs. 2 ist, wenn an Haltungssystemen

I nstandhal tungsmassnahmen vorgenommen werden, die Uber den Ersatz einzelner Elemente
der Stalleinrichtung hinausgehen, zu prifen, ob sich der Raum so aufteilen lasst, dass fir
Standplétze, Liegeboxen, Liegebereiche, Laufgange, Fresspldtze und Fressplatzbereiche die
in Anhang 1 genannten Mindestanforderungen fur neu eingerichtete Stélle eingehalten
werden; die kantonal e Fachstelle kann geméss Abs. 3in den in Abs. 2 genannten Féllen
Abweichungen von den Mindestanforderungen bewilligen, wobei sie den der Tierhalterin
bzw. dem Tierhalter entstehenden Aufwand und das Wohlergehen der Tiere beriicksichtigt.
Gemass Anhang 1 Tabelle 1 zur Tierschutzverordnung (Mindestanforderungen fur das
Halten von Haustieren respektive Rindern) gelten fir Kiihe mit einer Widerrisththe von
145 plug/minus 5 cm — wie hier (dazu unten 4.1) — bei Anbindehaltung eine (Mindest-)
Standplatzbreite von 120 cm und eine (Mindest-) Standplatzlénge von 195 cm (bei
Kurzstand — ebenfalls wie hier). Diese Masse gelten (so Anmerkung Ziff. 3 zur Tabelle 1)
fir neu eingerichtete Stéalle sowie fir solche, die eine Ubergangsfrist von finf Jahren zur
Anpassung von Anbindepl&tzen und Liegeboxen nach Anhang 5 Ziff. 48 beanspruchen
konnen. Kurzstand bedeutet dabei gemass Anhang 1 Ziff. 4, dass der Raum Uber der Krippe
dem Tier jederzeit zum Abliegen und Aufstehen, Ruhen und Fressen zur Verfiigung steht
(Hervorhebung nicht im Original); die Gestaltung der Krippe muss arttypische
Bewegungsablaufe und eine ungehinderte Futteraufnahme ermdglichen (im Gegensatz
hierzu steht dem Tier beim Mittellangstand der Raum Uber der Krippe lediglich zur
Fressenszeit zur Verfigung). Gemass erwahnter Ziff. 48 des (weitere [vgl. bereits

Art. 221 ff. sowie insbesondere Art. 225 TSchV]) Ubergangsfristen vorsehenden Anhangs 5
gilt betreffend Masse (L dnge wie Breite) fir Kiihe in Anbindehaltung eine Ubergangsfrist
von funf Jahren fir am 1. September 2008 bestehende Tierhaltungen, deren Standpléatze fir
Kuhe mit einer Widerristhéhe von Gber 130 cm im Kurzstand eine Breite von 110 cm und
eine Lange von 165 cm unterschreiten (Hervorhebungen nicht im Original). Solche
Standpl&tze mussten folglich bis zum 1. September 2013 den Abmessungen geméss
Anhang 1 Tabelle 1 angepasst werden.

E.312

Gemass Art. 5 Abs. 5 der am 1. Juli 1981 in Kraft getretenen und bis 31. August 2008
geltenden (alten) Tierschutzverordnung vom 27. Mai 1981 (aT SchV, AS 1981 572)



mussten Gehege fir Tiere gemass den Anhangen 1-3 den dort vorgeschriebenen
Mindestanforderungen entsprechen. Nach Anhang 1 galten fir Standpl&tze von Milchvieh
im Kurzstand — allerdings (nur) fir Tiere mit einer Widerristh6he von 135 plus/minus 5 cm
—Mindestmasse von 110 cm (Breite) und 165 cm (Lange); fur grossere Tiere waren die
Abmessungen entsprechend zu vergrossern (Anmerkung b zu Anhang 1; Hervorhebungen
nicht im Original). Diese Mindestanforderungen galten fir neu errichtete Stélle bzw. neu
eingerichtete Standplétze (vgl. auch Vorbemerkungen [Satz 3] zu Anhang 1 sowie die
Ubergangsbestimmungen Art. 73 und 76 aT SchV). Bei Standplétzen, die —wie hier (vgl.
sogleich 4.1) — nach dem 1. Juli 1981 eingerichtet wurden, musste folglich von Anfang an
diesen Bestimmungen entsprochen bzw. mussten diese Mindestabmessungen eingehalten
werden (so auch die Vorinstanz).

E.3.2

Gemass Art. 7 Abs. 2 TSchG unterliegt das Inverkehrbringen serienmassig hergestel lter
Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen fr die vom Bundesrat bestimmten Nutztiere
einer Bewilligung des Bundes (Satz 1). Die Bewilligung wird nur erteilt, wenn die Systeme
und Einrichtungen den Anforderungen einer tiergerechten Haltung entsprechen (Satz 2). Zu
den bewilligungspflichtigen Stalleinrichtungen gehoren unter anderem
Anbindevorrichtungen fir Rinder (Art. 81 Abs. 1 und Abs. 2 lit. d TSchV). Zustandig fr
die Erteilung der Bewilligung ist nach Art. 82 Abs. 4 Satz 1 das Bundesamt fur

L ebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV), welches sie befristen und mit
Bedingungen und Auflagen verbinden kann (Satz 2). Art. 82 Abs. 5 TSchV sieht vor, dass
eine Bewilligung Abweichungen von den in Anhang 1 aufgefthrten Mindestanforderungen
vorsehen kann, sofern die Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen den Anforderungen
an eine tiergerechte Haltung entsprechen.

E. 41

Unbestritten ist vorliegend in sachverhaltsméssiger Hinsicht Folgendes. Der
Beschwerdefiihrer hdlt Kihe der Rasse Braunvieh. Der weit Uberwiegende Tell des
Bestands weist eine Widerristhohe von tber 140 cm auf und féllt damit in die Kategorie der
Tiere mit Widerristhohe von 145 cm plus/minus 5 cm . Der Stall, in welchem sich die
beiden infrage stehenden Kuhl&ger befinden, wurde im Jahr 1985 erbaut. Die Tiere werden
im Kurzstand gehalten. Es wurde ein Anbindesystem eingebaut, welches vom BLV am

4. Januar 1984 zunéchst bis 31. Dezember 1985 bewilligt wurde; die Bewilligung wurde am
20. Dezember 1985 verlangert und sodann am 21. Mai 1987 unter der Auflage definitiv
ertelt, dassfur "Tiere von 135 cm = 5 cm Widerristhohe [ ...] die Lagerléange mindestens
190 cm betragen” musse (die Standplatzlénge von 185 cm, von der die Vorinstanz in
diesem Zusammenhang spricht, galt bzw. geniigte an sich lediglich fur die Dauer der
befristeten Bewilligung vom 4. Januar 1984 bzw. 20. Dezember 1985 [dazu sogleich]). Die
Lange der Standplétze wurde anldsslich der Kontrolle vom 4. Februar 2014 ausgemessen.
Sie betrug damals 187 respektive 189 cm (betreffend das eine respektive das andere Lager).
Anléasslich des vorinstanzlichen Augenscheins vom 29. Mai 2015 wurde eine
Standplatzlange von 188 cm gemessen. Gemass den Ausfihrungen im von der Vorinstanz
in Auftrag gegebenen Gutachten des Zentrums fur tiergerechte Haltung(Wiederkéuer und
Schweine) desBLV vom 8. Juli 2016 mussten jedoch praxisgemass Betriebe, die zum
Zeitpunkt des Einbaus des infrage stehenden Anbindesystems die damals geltenden
Auflagen an die Standplatzlange erfillten, diese nicht nachtréglich anpassen.



E.42

Die Vorinstanz befasste sich eingehend mit der bis dahin vornehmlich umstrittenen Frage
des Zeitpunkts der VVornahme baulicher Veranderungen, die sich auf die im vorliegenden
Zusammenhang rel evante gesamte L &gerlange auswirkte, und kam aufgrund insbesondere
der eingereichten Unterlagen zum Schluss, dass sie vor Inkrafttreten der neuen
Tierschutzverordnung am 1. September 2008 vorgenommen worden waren, ndmlich 1996
und 2007. Sie kam nach eingehenden und nachvollziehbaren Ausfihrungen zum Schluss,
dass die Lager —mit einer Lange von gesamthaft 18.55 m bei einer Messung im Jahr 1989 —
aufgrund der erwahnten baulichen Veranderungen bel derjenigen im Jahr 2014 18.87 m
massen. Sodann ist in der Tat davon auszugehen, dass die Lager bereits seit der |etzten
baulichen Verdnderung im Jahr 2007 die erwéahnte Lange von 18.87 m aufweisen.

E.43

Umstritten und nachfolgend zu beantworten bleibt damit die Frage, ob die betreffenden

34 Standplétze bel Inkrafttreten der neuen Tierschutzverordnung am 1. September 2008
eine Breite von je (mindestens) 110 cm aufwiesen, wie der Beschwerdefuhrer geltend
macht; dies erlaubte ihm, sich auf Ziff. 48 (e contrario) Anhang 5 TSchV zu berufen (vorn
3.1.1 Abs. 3), sodass ihn keine Pflicht zur Anpassung der Standplétze an die geltenden
Mindestmasse tréfe. Ware dies nicht der Fall bzw. wéren diese Masse damals nicht erreicht
gewesen, musste die Stalleinrichtung demgegentiber an die heutigen V orschriften angepasst
werden, die fur Kiihe mit Widerristhohe von —wie hier — 145 cm plus/minus 5 cm wie
erwahnt eine Mindestbreite von 120 cm und eine Mindestlénge von 195 cm pro Standplatz
und Tier verlangen.

E.51

Diesbeztglich stellt sich der Beschwerdefhrer vor Verwaltungsgericht im Wesentlichen
auf den Standpunkt, die Standplatzbreiten wirden sich nicht aus den Abstanden zwischen
den Anbindehaken, an die jedes der Tiere angebunden ist, ergeben. Die Vorinstanz lasse
"die konkreten Verhétnisse des installierten Anbindesystems |...] ganzlich ausser Acht".
Die Tiere kénnten sich im Kopfbereich bis ungefahr 60 cm zu beiden Seiten bewegen, im
hinteren Bereich des Kdrpers gar weitaus mehr. Eine seitliche Verschiebung bis zur Mitte
der Lager sei somit ohne Weiteres mdglich. Die Anbindehaken hétten auch aufgrund der
"flexiblen Halsbander keinen Einfluss auf die Standplatzbreite”. Somit kénnten alle Kiihe
auch bis zur Lagermitte von der Gesamtbreite profitieren. Es kbnne daher "ohne weiteres
davon ausgegangen werden", dass jedem Tier ein Standplatz von 111 cm Breite zur
Verflgung sténde. "In der Praxis' zeige sich, dass"in der Regel jeder Kuh, unabhangig vom
Abstand der Anbindehaken, eine Standplatzbreite von 111 cm zur Verfigung" stehe. Ein
Augenschein wirde zeigen, dass die "konkreten Verhédtnisse vor Ort" bzw. die Lager den
gesetzlichen Mindestanforderungen geniigten.

E.5.2

Die Vorinstanz erwog demgegentiber gestiitzt insbesondere auf die Feststellungen
anlasslich des von ihr am 29. Mai 2015 durchgefiihrten Augenscheins sowie auf das
erwahnte Gutachten vom 8. Juli 2016, dass bei der — anlésslich der Kontrolle im Jahr 2014
ausgemessenen — L agerlange von insgesamt 18.87 m und 17 Standpldtzen zwar rechnerisch
eine Breite pro Standplatz von durchschnittlich 111 cm resultiere, dies jedoch vorliegend
nicht dazu fuhre, dass jedem Tier jeweils auch tatsachlich eine Standplatzbreite von 111 cm
zur Verfligung gestanden hétte bzw. stehe: Dadie im Abstand von 109 cm zueinander



angebrachten Anbindehaken (unbestritten) nicht verschoben worden seien, seien lediglich
die beiden respektive vier Aussenplétze um je 15 cm breiter geworden bzw. hétten lediglich
jene Kiihe von der zusétzlichen Lange der Léger profitiert, nicht jedoch die tbrigen 15 bzw.
30 Kuhe. Jeder Standplatz habe jedoch die Anforderungen an die Mindestmasse zu erfiillen.
Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass die Standpl&tze weder zum Zeitpunkt ihrer
Einrichtung im Jahr 1985 noch zu demjenigen des Inkrafttretens der neuen
Tierschutzverordnung die damals geltenden bzw. fir eine Berufung auf die
Ubergangsbestimmung von Anhang 5 Ziff. 48 TSchV erforderlichen Masse bzw.
insbesondere erforderliche Breite von 110 cm aufgewiesen hétten.

E.53.1

Die Lange der beiden Lager, auf denen die je 17 Kuhe gehalten werden, bel&uft sich wie
dargelegt seit 2007 auf 18.87 m. Die Kiihe sind am Hals mit eitnem Nylonband fixiert, das
durch einen bel der Krippe, in der Mitte zwischen den beiden vertikalen "Krippenstangen”
fest verankerten Anbindehaken gefuhrt wird. Geméass den Angaben des Beschwerdefihrers
Ist dieses Halsband "flexibel" (ebenso die Vorinstanz). Der Abstand zwischen den
Anbindehaken wurde auch anlésslich des Augenscheins vom 29. Mai 2015 ausgemessen:
Sie stehen, was der Beschwerdefiihrer nicht bestreitet, sondern vielmehr zumindest implizit
einraumt, in einem Abstand von genau 109 cm zueinander. Die gemass Systembeschrieb
der Anbindevorrichtung nach jedem zweiten Tier vorgesehenen Trennbiigel im vorderen
Bereich der Standplétze, die bei den streitgegenstandlichen Lagern offenkundig zu Beginn
(im Jahr 1985) bzw. zumindest wahrend einer gewissen Dauer angebracht waren
(Fotografie vom Dezember 1985), wurden zu einem spéteren Zeitpunkt wieder entfernt
(gemass Angaben des Beschwerdefiihrers geschah dies bereits vor Inkrafttreten der
geltenden Tierschutzverordnung, mithin vor September 2008, um den Kiihen "die nétige
Bewegungsfreiheit zu gewahren"; auf der Riickseite der erwahnten Fotografie ist
diesbeztiglich von "ca 2005" die Rede). Diese Trennbiigel hétten die Funktion, die Tierein
gewissem Mass dazu zu zwingen, sich gerade hinzulegen, was zu einer gleichmassigeren
Verteilung fuhren wirde.

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer belegt mittels von ihm angefertigter Fotoaufnahmen (einzig), dass
ale Tiere einigermassen gleichméssig (bzw. gerade) auf den Légern verteilt stehen bzw.
liegen kénnen bzw. dass dies vorkommt . Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Anforderungen der Tierschutzgesetzgebung an die Standplétze erfllt und die
massgeblichen Bestimmungen eingehalten wéren. Anlasslich des Augenscheins vom

29. Mai 2015 zeigte sich denn auch anschaulich, dass die Tiere offensichtlich zum Teil auch
derart (quer) liegen (k6nnen), dass es anderen — tendenziell den rangniedrigeren (dazu
sogleich Abs. 2) —aufgrund der Platzverhaltnisse schlicht unmdglich sein kann bzw. ist,
sich hinzulegen. Im erwahnten Gutachten vom 8. Juli 2016 verneinte die Sachverstandige
des Zentrums fur tiergerechte Haltung (Wiederkauer und Schweine) des BLV, der die
anléasslich des Augenscheins aufgenommenen Fotografien vorlagen, dass angesichts
insbesondere der Anbindung der Kihe mit flexiblen Bandern an die Anbindehaken eine
regelmassige Verteilung der Tiere gewahrleistet sei und jeder der 17 Kiihe ein Standplatz
mit einer Mindestbreite von 111 cm zur Verflgung stehe. Sie fihrte aus, die
Standplatzbreite betrage lediglich im Durchschnitt 111 cm, doch misse von Gesetzes
wegen jeder einzelne Standplatz die vorgegebenen Abmessungen erfiillen (Hervorhebung
nicht im Original). Es kénne grundsétzlich nicht davon ausgegangen werden, dass die Tiere



sich gleichméssig verteilten. Rinder hétten von Natur aus kein Bedurfnis, gerade auf einem
L&ger zu stehen oder zu liegen. Sie nutzten das vorhandene Platzangebot, das unter den
Platzverhaltnissen im Anbindestall auch immer durch die Nachbarin mitbestimmt sei. Das
Sozialverhalten der Rinder verschérfe die Situation zudem: Aufgrund der Rangbeziehungen
der Tiere konnten ranghdhere mehr Platz beanspruchen und sich beispielsweise schrag
hinstellen oder -legen, sodass rangniedrigere den restlichen zur Verfligung stehenden Platz
nutzen missten. Nur durch bauliche Massnahmen (bei spiel sweise die Konstruktion der
Anbindung, Trennbiigel nach jedem zweiten Tier, grosse Standplatzbreiten) konne diese
Situation entschérft und eine annéhernd regelméssige Verteilung der Rinder erreicht
werden. Der BeschwerdefUhrer bestreitet zwar pauschal, dass die Rangordnung unter den
Tieren angesichts der gegebenen Platzverhdltnisse zu einer Verscharfung der Situation
fuhren konne bzw. fuhre. Er vertritt die Auffassung, dass die Anbindehaltung "im Gegentell
[...] das sozidle Verhalten der Tiere untereinander” fordere. Gleichzeitig rdumt er jedoch
seinersaits ein, dass die Rangordnung sich auf den dem einzelnen Tier zur Verfigung
stehenden Platz auswirke: So erklért er, ein VVorteil der vorliegend eingebauten
Anbindevorrichtung liege genau darin, dassim Gegensatz zu Freilaufsystemen "nur
zwischen drei Kihen ausgeglichen werden" musse. Der Landwirt kénne "durch eine
entsprechende Zuordnung auf das Sozialverhalten und die soziale Zuordnung optimal
Rucksicht nehmen”. Durch eine bestandige und gute Beobachtung ordne er, der
Beschwerdefiihrer, "die Tiere so ein, dass sie geniigend Platz" hétten und "entsprechend
ihrem Sozialverhalten richtig eingereiht” seien. Zu bemerken ist gerade vor diesem
Hintergrund, dass nicht nachvollziehbar ist, warum, wie erwahnt, die urspriinglich nach
jedem zweiten Platz bestehenden Trennbiigel entfernt wurden. Das vom Beschwerdefthrer
hierfir vorgebrachte Argument, die angeblich grissere Bewegungsfreiheit fir die Tiere
(vgl. oben 5.3.1 Abs. 3), gilt nach dem Gesagten offensichtlich héchstens fur einzelne bzw.
die ranghdheren; hinsichtlich der rangniedrigeren demgegeniber wurde die
Platzproblematik dadurch vielmehr noch verschérft. Die anlé&sslich des Augenscheins
aufgenommenen Fotografien zeigen wie erwdhnt eindeutig, dass es aufgrund der
Liegeposition (bzw. des Schrégliegens) der jeweiligen unmittelbaren Nachbarin(nen) fur
einzelne Kilhe unméglich sein kann, sich ebenfalls bzw. gleichzeitig hinzulegen; dies gilt
sogar fir die auf den Randplé&tzen gehaltenen K ihe, obwohl diesen aufgrund der
Verbreiterung jener Pldtze durch die Verschiebung der dusseren Wand im Jahr 2007 —
rechnerisch — bei Weitem am meisten Platz zur Verfligung steht (so auch die Vorinstanz).
Genau diese Absicht hatte der Beschwerdefiihrer im Ubrigen mit jener baulichen
Veranderung verfolgt: Geméss Augenscheinprotokoll erklarte er auf entsprechende Frage
hin, "die Kiihe am dussersten Platz zur Wand hétten zu wenig Platz gehabt und mehr Platz
haben missen”. Solche breiteren Standplétze bei einer Wand seien erlaubt bzw. sogar
winschenswert, doch dirften sie — so das Gutachten klar — nicht auf Kosten der restlichen
Platze gehen. Nach dem Dargelegten zeigt sich klar, dass eine Verénderung der
Platzverhaltnisse im erfolgten unwesentlichen Rahmen (die Lager sind nach zwei baulichen
Veranderungen in den Jahren 1996 und 2007 nur gerade 32 cm langer — gerechnet auf die
ganze L&gerlange — a's vordem) keine hinreichende Verbesserung der Platzsituation
bewirkte, und ebenso, dass bei der infrage stehenden Lagerlange und der gegenwartigen
Belegung (bei noch dazu entfernten Trennbligeln) die rein rechnerische Breite eines
Standplatzes im Hinblick auf den dem einzelnen Tier tatsachlich zur Verfligung stehenden
Platz wenig aussagekréftig ist.

E. 533



Zusammenfassend ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass den Kiihen einzig rechnerisch
bzw. im Durchschnitt ein Standplatz von je 111 cm zur Verfugung steht, wenn namlich —
unter Verkennung der tatséchlichen Verhdtnisse — die Lagerlange von gesamthaft 18.87 m
durch die Anzahl Standplétze geteilt wird; tatséchlich aber fuhrten die vorgenommenen
baulichen Verdnderungen ohne Verschiebung der Anbindehaken lediglich zu zwel
verbreiterten Randplétzen je L&ger, wahrend sdmtlichen tbrigen Tieren Standplé&tze mit
einer Breite von nach wie vor lediglich 109 cm oder weniger (je nach Querlage einzelner
Tiere) zur Verfigung standen bzw. stehen. Die Vorinstanz kam folglich zu Recht zum
Schluss, dass die seit 1981 geltenden Anforderungen an die Mindestabmessungen bzw.
-breite der Standpldtze gemass der alten Tierschutzverordnung im 1985 neu errichteten Stall
zu keinem Zeitpunkt erfllt waren. Zu beachten gilt esin diesem Zusammenhang, dass dies
umso mehr gilt, als betreffend die Standplé&tze der Tiere des Beschwerdefihrers, die
unbestritten eine Widerrisththe (nicht von 135 cm plus/minus 5 cm, sondern) von, wie
erwahnt, 145 cm plus/minus 5 cm aufweisen, nach dem Gesagten (oben 3.1.2 Abs. 1)
strenggenommen bereits nach alter Tierschutzverordnung nicht die Mindestmasse von

110 cm und 165 cm, sondern vielmehr — nach Anmerkung b zu Anhang 1 zur alten
Tierschutzverordnung — entsprechend grdssere Abmessungen einzuhalten gewesen waren.
Der Beschwerdefuhrer kann sich dementsprechend nicht auf Ziff. 48 (e contrario) von
Anhang 5 zur Tierschutzverordnung berufen.

E.54

Bezuglich der vom BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit der geltend gemachten
Unverhaltnismassigkeit der angeordneten Anpassung an die gegenwaértig geltenden
Mindestmasse vorgebrachten Argumente ist Folgendes festzuhalten: Der Tierbestand
musste fUr die Einhaltung der infrage stehenden Bestimmungen nicht um die Halfte
reduziert werden, wie der Beschwerdefuhrer einwendet. Die gesetzlich vorgesehene
Mindestbreite von 120 cm pro Tier bzw. Standplatz liesse sich an sich wohl durch eine um
zwei reduzierte Anzahl Tiere pro Léger (insgesamt also vier Tiere) erreichen (1'887 cm
durch 120 cm; so auch der Vertreter des Beschwerdegegners anlasslich des Augenscheins
vom 29. Mai 2015), unter entsprechender V erschiebung von Anbindehaken und (der hier
tier- statt krippenseitig angebrachten) Trankebecken. Zu ergénzen ist, dass es nicht etwa
darum geht, lediglich den Abstand zwischen den Anbindehaken von 109 cm auf 111 cm zu
vergrossern, wie der Beschwerdefihrer zu meinen scheint; vielmehr sind samtliche
Standplétze auf die gesetzlichen Mindestmasse von 120 cm Breite und 195 cm Lange zu
vergrossern. Gemass Angaben eines vom Beschwerdegegner in diesem Zusammenhang um
Auskunft gebetenen "renommierten Stallbauer[s]" beliefen sich die Kosten fur dieim
vorliegenden Fall erforderlichen Anpassungen auf ungeféhr Fr. 700.- pro Kuh bzw.
Standplatz, wobel er von einer Umbauldsung mit einer neuen Anbindevorrichtung (mit
Trennbtigeln) samt Anpassung von Trankebecken und Wasserleitung ausging. Es kann
daher jedenfalls davon ausgegangen werden, dass sich die finanzielle Belastung des
Beschwerdefihrers durch die Massnahme im Rahmen halten wird. Vor dem Hintergrund
dieser Ausfihrungen sowie in Anbetracht dessen, dass der BeschwerdefUhrer seit
Errichtung des Stallsim Jahr 1985, also seit Uber dreissig Jahren , die jeweils geltenden
bzw. vorgeschriebenen Mindestmasse der Standplétze seiner Tiere nicht einhélt (wobei
inzwischen langst auch die fiinfjahrige Ubergangsfrist fiir Anpassungen nach Ziff. 48
Anhang 5 zur Tierschutzverordnung seit September 2013 abgelaufen ist), kann von einer
Unverhaltnismassigkeit der angeordneten Massnahme ohnehin nicht die Rede sein.



E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a

Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und ist ihm keine Parteientschadigung
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Von der beantragten Zusprechung einer

Partei entschadigung an den Beschwerdegegner ist vorliegend ebenfalls abzusehen: In der
Regel haben gréssere und lei stungsfahigere Gemeinwesen keinen Anspruch auf eine

Partei entschadigung, gehort die Erhebung und Beantwortung von Rechtsmitteln doch zu
den angestammten amtlichen Aufgaben. Eine Ausnahme ist zu machen, wenn die
Beantwortung des Rechtsmittels mit einem ausserordentlichen Aufwand verbunden ist, was
vorliegend jedoch nicht der Fall ist (zum Ganzen vgl. PlUss, 8 17 N. 50 ff.) .
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