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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Der staatsvertragliche Anspruch von
Staatsangehdrigen Deutschlands auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung nach
funfjahriger Anwesenheit steht unter dem Vorbehalt von Widerrufsgrinden (E. 2). Fir die
Arbeitnehmereigenschaft gemass Freiziigi gkeitsabkommen kommt es grundsétzlich nicht
auf den zeitlichen Umfang der Aktivitdt oder die Hohe des Lohns an. Erforderlich ist jedoch
quantitativ wie qualitativ eine echte und tatséchliche wirtschaftliche Tétigkeit; eine solche
liegt nicht vor, wenn die Tétigkeit einen so geringen Umfang aufweist, dass sie alsvallig
untergeordnet und unwesentlich erscheint (E. 3.2). Die BeschwerdefUhrerin 1 erzielt seit
geraumer Zeit im Durchschnitt nur noch ein Einkommen von weniger as Fr. 1'000.- im
Monat, weshalb die Beschwerdefiihrenden in erheblichem Umfang auf Sozialhilfe
angewiesen sind; damit erfullt die Beschwerdefihrerin 1 die Arbeitnehmereigenschaft nicht
mehr (E. 3.4). Dem jungsten Kind der Beschwerdefuhrerin 1, das Schweizer Birger ist, ist
die Ausreise nach Deutschland zumutbar (E. 4). Gewahrung unentgeltlicher Rechtspflege
und -vertretung (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2017.00273 Urteil der 4. Kammer vom 28. Juli 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Mga Schipbach
Schmid, Verwaltungsrichterin Tamara Nussle, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In
Sachenl. A,2. B,3. Cadllevertreten durch RA D, Beschwerdefiihrende, gegen
Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner, betreffend Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung , hat sich ergeben: I. A, eine Staatsangehdrige Deutschlands, reiste
im Mai 2012 mit ihren in den Jahren 2004 bzw. 2008 geborenen Kindern B sowie Cindie
Schweiz ein und ersuchte fur sich und die Kinder um eine Aufenthaltsbewilligung. Das
Migrationsamt des Kantons ZUrich erteilte in der Folge Kurzaufenthaltsbewilligungen, die
spéter bis zum 30. September 2014 verlangert wurden. Mit Verfigung vom 27. Oktober
2015 wies das Migrationsamt die Gesuche von A, B sowie C um Verlangerung der
Kurzaufenthalts- bzw. Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ab und setzte eine
Ausreisefrist bis 31. Dezember 2015 an. I1. A fuhrte dagegen am 17./19. November 2015
Beschwerde bei der Sicherheitsdirektion. Im Jahr 2016 ging aus einer Beziehung von A mit
dem Schweizer E das Kind F hervor, das Staatsangehoriges der Schweiz ist. Mit Entscheid
vom 29. Mérz 2017 wies die Sicherheitsdirektion den Rekurs ab und setzte A, B sowie C
zum Verlassen der Schweiz eine neue Frist bis 31. Juli 2017. 111. A, B sowie C liessen am
28. April 2017 Beschwerde beim Verwaltungsgericht fihren und beantragen, unter
Entschéadigungsfolge seien der Rekursentscheid sowie die Verfiigung vom 27. Oktober



2015 aufzuheben und ihre Kurzaufenthal tsbewilligungen zu verlangern; zudem liessen sie
um unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung ersuchen. Am 11./12. Mai 2017 reichten sie
weitere Unterlagen ein. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 11./15. Mai 2017 auf eine
Vernehmlassung; das Migrationsamt erstattete keine Beschwerdeantwort. Die
Rechtsvertretung von A, B sowie C Beschwerdefiihrenden legte am 19. Juni 2017 eine
Honorarnote vor. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden
gegen erstinstanzliche Rekursentscheide einer Direktion Uber Anordnungen eines Amts
etwa betreffend das Aufenthaltsrecht nach 8 41 in Verbindung mit 88 19 Abs. 1 lit. aund
Abs. 3Satz 1, 193, 19b Abs. 2 lit. b Ziff. 1 sowie 88 42-44 e contrario des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zusténdig. Well auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Die Beschwerdefhrenden sind Staatsangehorige Deutschlands, welches Mitgliedstaat der
Européischen Union (EU) ist. Das Ausléndergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG,

SR 142.20) gilt nach dessen Art. 2 Abs. 2 fir Angehorige eines Mitgliedstaats der EU nur
so weit, als das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen Gemeinschaft (nunmehr der EU) und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (Freizligigkeitsabkommen, FZA
[SR 0.142.112.681]) keine abweichenden Bestimmungen enthélt oder das Ausléndergesetz
gunstigere Bestimmungen vorsieht. Vom Freiziigi gkeitsabkommen unberiihrt bleiben nach
Art. 22 in Verbindung mit Art. 12 FZA staatsvertragliche Regelungen, welche einen
weitergehenden Anspruch auf Aufenthalt verschaffen. Gemass Ziff. .1 der Niederschrift
vom 19. Dezember 1953 zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland Uber
Niederlassungsfragen (Niederschrift, SR 0.142.111.364) in Verbindung mit Art. 5 der
Verordnung vom 22. Mai 2002 Uber die Einfuhrung des freien Personenverkehrs (VEP,

SR 142.203) haben deutsche Staatsangehorige nach finfjahrigem ununterbrochenem und
ordnungsgeméassem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf Erteilung der
Niederlassungsbewilligung EG/EFTA, was den weniger weit gehenden Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung in sich schidsse (BGE 128 11 145 E. 1.1.4, 120 1b 360 E. 3a). Ob die
Beschwerdefiihrenden diese V oraussetzungen mittlerweile erfullten, well sie sich mehr as
funf Jahre (teillweise nur prozedural geduldet) hier aufhalten, kann offenbleiben, weil die
Erteilung der Niederlassungsbewilligung unter dem Vorbehalt steht, dass kein
Widerrufsgrund gemass Art. 62 AuG vorliegt (Art. 34 Abs. 2 lit. b AuG). Diese
Bestimmung gilt auch im Anwendungsbereich der Niederschrift (so ausdriicklich deren
Ziff. 1V Satz 1; vgl. hierzu auch BGr, 6. August 2015, 2C_1144/2014, E. 4). 2.2 Nach

Art. 23 Abs. 1 VEP und Art. 62 Abs. 1 lit. d AuG kann eine Aufenthaltsbewilligung unter
anderem widerrufen werden, wenn eine mit der Verfiigung verbundene Bedingung nicht
eingehalten wird. Als Bedingung im vorgenannten Sinn gilt auch der Aufenthaltszweck,
wie er gemass Art. 33 Abs. 2 AuG mit jeder Aufenthaltsbewilligung verbunden wird (Silvia
Hunziker in: Martin Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tiber
die Auslanderinnen und Auslénder [AuG], Bern 2010, Art. 62 N. 43). 3. 3.1
Arbeitnehmende, die Staatsangehorige eines EU-Mitgliedstaats sind und mit einer
arbeitgebenden Person in der Schweiz ein Arbeitsverhaltnis mit einer Dauer von mindestens
einem Jahr eingehen, erhalten eine Aufenthaltsbewilligung mit einer Gultigkeitsdauer von
funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis. Diese wird
automatisch um mindestens funf Jahre verlangert. Bel der ersten Verlangerung kann die
Gultigkeitsdauer indessen beschrénkt werden, wenn die Inhaberin oder der Inhaber seit
mehr als zwolf aufeinanderfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitslosist; die Dauer der



Bewilligungsverléngerung darf dabei ein Jahr nicht unterschreiten (vgl. Art. 6 Abs. 1
Anhang | FZA). Ist die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer ein langer als drei Monate,
aber weniger as ein Jahr dauerndes Anstellungsverhéltnis eingegangen, wird eine
Aufenthaltsbewilligung mit einer Gultigkeitsdauer erteilt, die der Dauer des Arbeitsvertrags
entspricht (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 Anhang | FZA). 3.2 Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung verliert eine arbeitnehmende Person ihren freiziigigkeitsrechtlichen Status
als unselbstandig erwerbstétige Person, wenn sie freiwillig arbeitslos geworden ist oder
aufgrund ihres Verhaltens feststeht, dass fir sie keinerlei (ernsthafte) Aussichten darauf
mehr bestehen, in absehbarer Zeit eine andere feste Arbeit zu finden, oder ihr Verhalten
gesamthaft als rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss (BGE 14111 1 E. 2.2.1). Bei
unfreiwillig arbeitslos gewordenen Personen dauert demnach der Arbeitnehmerstatus fort,
bis keinerlel ernsthafte Aussichten auf eine neue Stelle mehr bestehen. Nach Beendigung
eines Dienstverhaltnisses mit einer Dauer von weniger als einem Jahr besteht in diesem
Sinn wahrend eines angemessenen Zeitraums von bis zu sechs Monaten ein
Aufenthaltsanspruch, um von Stellenangeboten Kenntnis zu nehmen und "die
erforderlichen Massnahmen fir eine Einstellung zu treffen” (BGE 141 11 1 E. 2.2.2); hat die
vorangegangene Beschaftigung langer gedauert, kann auch eine langere Frist fur die
Stellensuche geboten sein. Eine arbeitslosenversicherungsrechtliche
Beschéftigungsmassnahme ist indes nicht geeignet, die Arbeitnehmereigenschaft der
betroffenen Person zu begriinden bzw. fortdauern zu lassen (BGE 141 11 1 E. 2.2.5; BGr,
10. April 2014, 2C_390/2013, E. 4.2). Den freiziigigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff
erfullt, wer wahrend einer bestimmten Zeit Leistungen fir eine andere Person nach deren
Weisungen erbringt und als Gegenleistung dafiir eine Vergitung erhdlt (BGE 14111 1

E. 2.2.3,13011 339 E. 3.2). Dabel kommt es grundsétzlich weder auf den zeitlichen
Umfang der Aktivitdt noch auf die Hohe des Lohns und die Produktivitét der betroffenen
Person an (EuGH, 23. Mérz 1982, Rs. 53/81, Levin, Slg. 1982 1-01035, Rz. 16).
Erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ eine echte und tatsachliche wirtschaftliche
Tétigkeit. Die Beurteilung, ob eine solche besteht, muss sich auf objektive Kriterien stiitzen
und —in einer Gesamtbewertung — allen Umstanden Rechnung tragen, welche die Art der
Tatigkeit und des fraglichen Arbeitsverhaltnisses betreffen (zum Ganzen BGE 14111 1

E. 2.2.4 mit Hinweisen). Nicht von einer echten und tatsachlichen Téatigkeit kann
gesprochen werden, wenn diese einen so geringen Umfang hat, dass sie sich alsvollig
untergeordnet und unwesentlich darstellt. Arbeitet eine Person im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses nur wenige Stunden und erzielt sie nur ein geringes Einkommen, kann
dies ein Anhaltspunkt daflir sein, dass die ausgelibten Tétigkeiten nur untergeordnet und
unwesentlich sind (BGE 131 |1 339 E. 3.4; BGr, 14. Mérz 2016, 2C_750/2015, E. 4.1, und
14. Juli 2015, 2C_1061/2013, E. 4.2.2). Der Européische Gerichtshof wollte sich dabei
nicht auf ein bestimmtes quantitatives Minimum festlegen, sondern wies darauf hin, dass
diesfur den jewelligen Einzelfall zu bestimmen sai, wobei auch ein geringer
Beschaftigungsumfang von nur zehn Stunden pro Woche unter Umsténden die
Arbeitnehmereigenschaft begriinden kénne (EuGH, 4. Februar 2010, Rs. C-14/09, Genc,
Slg. 2010 1-00931, Rz. 27-33). 3.3 Die Beschwerdefuhrerin 1 ging nach ihrer Einreise
zunachst ein Arbeitsverhdtnis auf Stundenlohnbasis und ohne zugesicherte Arbeitszeit ein.
Vom 7. August 2012 bis zum 31. Marz 2013 war sie mit einem vollen Pensum fur das
Altersheim G tétig. Fur die Dauer dieser Anstellung erteilte ihr der Beschwerdegegner eine
Kurzaufenthaltsbewilligung. Nach Ablauf der befristeten Anstellung war die
Beschwerdefiihrerin 1 zunéachst arbeitslos, nahm jedoch ab dem 7. Mai 2013 eine Tétigkeit



als Pflegehilfe an, welche mit dem Tod der gepflegten Person im Februar 2014 endete. Der
Beschwerdegegner hatte die Kurzaufenthaltsbewilligung zuvor bis zum 30. April 2014
verlangert. Seit Ma 2013 sind die Beschwerdefiihrenden auf Sozialhilfe angewiesen. Als
Pflegehilfe erzielte die Beschwerdefhrerin 1 wahrend etwa neun Monaten insgesamt einen
Lohn von Fr. 12'362.50. Ab April 2014 war sie fir die Putzfrauenvermittlerin H tétig; der
Beschwerdegegner verléangerte die Kurzaufenthaltsbewilligungen unter Beriicksichtigung
dieser Tétigkeit biszum 30. September 2014. Ab dem 5. Juli 2014 war die
Beschwerdefiihrerin 1 als Promotionsassistentin fir | tdtig und erzielte ein
Bruttoeinkommen von Fr. 717.95 im August, Fr. 0.- im September und Fr. 1'173.13 im
Oktober 2014. Als Unterhaltsreinigerin erzielte sie sodann ein Bruttoeinkommen von

Fr. 54.95im April, Fr. 1'011.95 im Mai, Fr. 374.- im Juni, Fr. 110.- im August, Fr. 66.- im
September, Fr. 131.95 im Oktober und Fr. 131.95 im November 2014. Am 9. Mé&rz 2015
nahm sie eine Téatigkeit fur die Pflegevermittlung J auf und erzielte einen Bruttolohn von
Fr. 464.99 im Mérz, Fr. 530.82 im April, Fr. 1'019.52 im Mai und Fr. 1'019.52 im Juni
2015. Bei einer erneuten Tétigkeit fur | erzielte die Beschwerdefthrerin 1 ohne
Kinderzulagen einen Bruttolohn von Fr. 878.85 im November 2015, Fr. 1'014.76 im
Dezember 2015, Fr. 1'783.30 im Januar, Fr. 880.65 im Februar, Fr. 863.50 im Mé&rz und

Fr. 1'062.45 im April 2016; ab Mai 2016 war sie nicht mehr erwerbstétig. Biszum

14. Februar 2017 wurden die Beschwerdefthrenden — ohne Beriicksichtigung der Kosten
von Kindesschutzmassnahmen — mit Fr. 244'421.90 durch die offentliche Sozialhilfe
untersttzt. 3.4 Die BeschwerdefUhrerin 1 erreichte damit seit Beendigung der befristeten
Anstellung beim Altersheim G Ende Mé&rz 2013 nie mehr ein Einkommen, das ihr auch nur
annahernd ermdglicht hétte, fir den eigenen Lebensunterhalt und denjenigen ihrer Kinder
aufzukommen. Sie erzielte im Schnitt ein Einkommen von weniger als Fr. 1'000.- pro
Monat, weshalb ihre Tétigkeiten — insbesondere im Verhdtnis zur notwendigen Sozialhilfe
— nur von untergeordneter Bedeutung sind. Esist sodann auch nicht ersichtlich, dass siesich
je ernsthaft um eine Anstellung mit existenzsicherndem oder zumindest bedeutend hoherem
Pensum und damit verbunden htherem Einkommen bemiiht hétte. Insgesamt ist die
Beschwerdefiihrerin 1 damit nicht als Arbeitnehmerin im Sinn des
Freiztgigkeitsabkommens zu betrachten und hat sie damit keinen Aufenthaltsanspruch
gestitzt auf Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA. Ob der Beschwerdefihrerin 1 gestiitzt auf ihre
Tétigkeit a's Pflegehilfe eine Aufenthalts- statt eine Kurzaufenthaltsbewilligung hétte erteilt
werden missen, kann dahingestellt bleiben, welil die Beschwerdefiihrenden daraus nichts zu
ihren Gunsten ableiten konnten. Angesichts der bereits lange fehlenden
Arbeitnehmereigenschaft der Beschwerdefihrerin 1 hétte eine Aufenthaltsbewilligung
jedenfalls widerrufen werden konnen. Die BeschwerdefUhrerin 1 hat ihre
Arbeitnehmereigenschaft sodann lange vor der Geburt ihres dritten Kinds verloren und
wurde bereits vor Beginn der Schwangerschaft weggewiesen, weshalb sie auch aus dem
Umstand, dass sie nach der Niederkunft wahrend acht Wochen nicht arbeitstétig sein durfte
(Art. 35aAbs. 3 des Arbeitsgesetzes vom 13. Mérz 1964, SR 822.11), nichts zu ihren
Gunsten ableiten kann. Dass die Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 24 Abs. 1 Anhang |
FZA Anspruch auf Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit hdtten, machen sie sodann zu Recht
nicht geltend. 3.5 Nach dem Gesagten haben die Beschwerdeftihrenden gestiitzt auf das
Freizligigkeitsabkommen keinen Anspruch auf Verlangerung der

Kurzaufenthal tsbewilligungen.

E.41



Die Beschwerdefuhrerin 1 gebar 2016 ein Kind, das aus einer Beziehung mit einem
Schweizer stammt und das Schwei zerblrgerrecht ist.

E.4.2

Gemass Art. 8 Abs. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101)
bzw. Art. 13 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (SR 101) steht einer Person ein
Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu, wenn sie eine tatsachlich gelebte und intakte Beziehung
zu nahen Verwandten in der Schweiz unterhdlt, die ihrerseits Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfigen (BGE 13011 281 E. 3.1, 127 11 60 E. 1d/aq). Der Anspruch auf
Familienleben ist auf die Kernfamilie beschrankt, welche bel erwachsenen Personen deren
Ehepartner und die eigenen Kinder umfasst (BGE 129 Il 11 E. 2; vgl. auch EGMR,

9. Oktober 2003, Slivenko, 48321/99, § 94, www.echr.coe.int). Liegt eine gentigend nahe,
echte und tatséchlich gelebte Beziehung vor, werden neben den eigentlichen Kernfamilien
auch andere familidre Verhaltnisse von Art. 8 Abs. 1 EMRK erfasst. Dabei ist von einem
weliten, flexiblen und inhaltlich nicht genau umrissenen Familienbegriff auszugehen;
geschutzt wird nicht in erster Linie rechtlich begrtindetes, sondern tatséchlich gelebtes
Familienleben (BGE 1351 143 E. 3.1). Insofern kdnnen auch ausserhalb einer Ehe gelebte
L ebensgemeinschaften in den Anwendungsbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK fallen, wobel
dies von verschiedenen Faktoren abhangt, insbesondere ob ein Paar zusammenlebt, wie
lange die Beziehung schon dauert und ob es gemeinsame Kinder hat (EGMR, 2. November
2010, Yigit, 3976/05, 8§ 96, www.echr.coe.int). In diesem Sinn anerkennt das Bundesgericht
die Anwendbarkeit von Art. 8 Abs. 1 EMRK auf ehedhnliche Lebensgemeinschaften, wenn
diese nach ihrer Natur und Stabilitdt mit einer ehelichen Gemeinschaft vergleichbar sind
(BGr, 4. November 2010, 2C_97/2010, E. 3.1). Die Beschwerdefihrerin 1 hat in diesem
Sinn gestitzt auf ihre Beziehung zum jingsten Kind grundsétzlich einen
Aufenthaltsanspruch, nicht hingegen aus der Beziehung zum Kindsvater, mit dem sie nicht
zusammenl ebt.

E.43

Ein Eingriff in das Recht auf Familienleben ist nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dann statthaft,
wenn er gesetzlich vorgesehen ist und in einer demokratischen Gesellschaft unter anderem
fr das wirtschaftliche Wohl des Landes notwendig ist. In diesem Sinn kann der Aufenthalt
beim hier aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen verweigert werden, wenn die
Gesuchstellenden von der 6ffentlichen Sozialhilfe abhangig sind (Art. 62 Abs. 1 lit. e und
Art. 63 Abs. 1 lit. c AuG; vgl. BGE 137 | 247 E. 5.2.5; BGr, 3. Juli 2014, 2C_877/2013,

E. 3.2.2 mit Hinweisen; EGMR, 11. Juni 2013, Hasanbasic, 52166/09, § 59,
www.echr.coe.int). Dabei ist eine I nteressenabwagung vorzunehmen, wobei die
offentlichen Interessen an der Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung die privaten
Interessen am Verbleib in der Schweiz in dem Sinn Uberwiegen miissen, dass der Eingriff
sich als notwendig erweist (BGE 139 | 145 E. 2.2, 122 11 1 E. 2). Bei obhutsberechtigten
auslandischen Eltern eines Kinds mit Schweizerbirgerrecht, gegen die nichts vorliegt, was
sie als"unerwinschten" Auslander erscheinen lasst oder auf eln missbrauchliches Vorgehen
hinweist, ist davon auszugehen, dass dem hier lebenden Schweizer Kind nicht zugemutet
werden soll, diesem Elternteil in dessen Heimat zu folgen (BGE 137 | 247 E. 4.2.2, 136 |
285 E. 5, 1351 158 E. 2.2). Fortgesetzter erheblicher Sozialhilfebezug kann indes die
Wegweisung einer ausl andischen Person auch dann rechtfertigen, wenn dies die Ausreise
des Schweizer Kinds zur Folge hat (BGr, 2. Juni 2009, 2C_697/2008, E. 4.4).



E. 44

Die BeschwerdefUhrenden sind seit Anfang Mai 2013 auf Sozialhilfe angewiesen. Biszum
14. Februar 2017 betrug der Sozial hilfebezug insgesamt Fr. 244'421.90; er ist damit
fortgesetzt und erheblich im Sinn der Rechtsprechung zu Art. 62 Abs. 1 lit. eund Art. 63
Abs. 1lit. ¢ AuG (vgl. hierzu und zum Folgenden BGr, 4. Juni 2015, 2C_456/2014, E. 3.2,
und 21. Juli 2011, 2C_268/2011, E. 6.2.3). Neben den bisherigen und den aktuellen
Verhdltnissen ist auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf 1angere Sicht
abzuwégen. Ein Widerruf soll in Betracht kommen, wenn eine Person hohe finanzielle
Unterstitzungsleistungen erhalten hat und nicht damit gerechnet werden kann, dass siein
Zukunft fur ihren Lebensunterhalt sorgen wird. Angesichts der bereits langen Dauer der
Sozial hilfeabhangigkeit und der fehlenden ernsthaften Bemuihungen der
Beschwerdefihrerin 1 um eine existenzsichernde Arbeitsstelle ist auch in absehbarer
Zukunft nicht mit einer Ablésung von der Soziahilfe zu rechnen. Aufgrund der fehlenden
ernsthaften Bemihungen der Beschwerdefiihrerin 1 um ein existenzsicherndes Einkommen
ist die Sozialhilfeabhangigkeit sodann verschuldet. Weil die Beschwerdefthrerin 1 sich
schon zuvor wahrend langer Zeit nicht um ein hoheres Einkommen bemiht hatte, vermag
daran die derzeitige Situation im Zusammenhang mit der Geburt ihres jingsten Kinds nichts
zu andern. Eine allfélige Unterhaltsverpflichtung des Vaters des jiingsten Kinds vermdchte
sodann die finanzielle Situation der Familie kaum massgeblich zu verbessern, weil dieser
ebenfalls nur ein geringes und unregel méassiges Einkommen erzielt und deshalb kaum hohe
Unterhaltsbeitrage leisten konnte. Esist nicht ersichtlich, weshalb den
Beschwerdeflihrenden eine Rickkehr nach Deutschland, wo die gleiche Sprache wie am
jetzigen Wohnort gesprochen wird, nicht zumutbar sein sollte. Daran vermdgen auch
gewisse Schwierigkeiten, welche der Schulwechsel den Beschwerdefiihrenden 2 und 3
bereiten konnten, nichts zu andern. Von der Wegweisung der Beschwerdefihrerin 1 ist
indes das Kind F betroffen, welches Staatsangehoriges der Schweiz ist. AlsKind einer
Staatsangehdrigen Deutschlands durfte es selber aber eine Doppel biirgerschaft besitzen und
mUsste demnach einzig in sein anderes Heimatland ausreisen. Angesichts seines Altersist
ihm ein solcher Wechsel grundsétzlich zumutbar. Weil es sodann in ein Land ausreisen
muss, in dem eine Amtssprache der Schweiz gesprochen wird, sollte es auch eine spétere
Ruckkehr in die Schweiz nicht vor gréssere Probleme stellen, zumal in Deutschland
erworbene Ausbildungsabschlisse in der Schweiz grundsétzlich anerkannt werden. Mit
Blick auf die geografische Nahe kann die Beziehung zu seinem Vater — wenn auch mit
gewissen Einschrankungen — sodann weiterhin gepflegt werden. Angesichts der massiven
Sozia hilfeabhangigkeit der Beschwerdefiihrenden sind die damit verbundenen
Einschrankungen des Familienlebens hinzunehmen. Den Kindseltern steht esim Ubrigen
frei, F stattdessen bei seinem Vater in der Schweiz aufwachsen zu lassen. Der mit der
Wegweisung verbundene Eingriff ins Familienleben erweist sich damit als
verhadtnismassig.

E.5.1
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.52

Dadie den Beschwerdefuihrenden durch die Vorinstanz angesetzte Frist zum Verlassen der
Schweiz demnéchst ablauft, gilt es eine angemessene neue Frist anzusetzen (vgl. VGr,

13. Juli 2011, VB.2011.00271, E. 2.4 Abs. 2; Art. 64d Abs. 1 AuG). Sollte dlerdings ein
Weiterzug dieses Urteils an das Bundesgericht erfolgen und L etzteres dem Rechtsmittel



aufschiebende Wirkung verleihen, haben die Beschwerdefiihrenden sich binnen zweier
Monate ab dem Datum eines den Wegwei sungspunkt nicht andernden bundesgerichtlichen
Endentscheids aus dem Land zu entfernen.

E.6.1

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdeftihrenden unter solidarischer
Haftung fureinander je zu einem Drittel aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13
Abs. 1 Satz 2 sowie 8 14 VRG; Kaspar Pliss, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 14
N. 6, 11 und 16). Eine Parteientschadigung ist ihnen nicht zuzusprechen (8§ 17 Abs. 2
VRG).

E.6.2

Die Beschwerdefilhrenden ersuchen um unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung.
Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Offenkundig aussichtslos sind Begehren,
deren Chancen auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen,
dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (Pluss, § 16 N. 46). Mittellos ist, wer
nicht in der Lageist, die Gerichtskosten aus seinem Einkommen — nach Abzug der

L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu bezahlen (Pluss, § 16 N. 20). Die
Beschwerdefiihrenden sind offenkundig mittellos. Insgesamt war ihre Beschwerde sodann
auch nicht offensichtlich aussichtsos. Demnach ist das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und -vertretung gutzuheissen und den Beschwerdef iihrenden in der Person
ihrer Rechtsvertreterin eine unentgeltliche Rechtsbeisténdin zu bestellen.

E.6.3

Gemass 8§ 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwal tungsgerichts vom 23. August 2010
(GebV VGr, LS 175.252) wird der unentgeltlichen Rechtsvertretung der notwendige
Zeitaufwand nach den Stundenansétzen des Obergerichts fir die amtliche Verteidigung
entschadigt, wobei die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses
berticksichtigt und Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschadigung betrégt
nach (8 9 Abs. 1 Satz 1 GebV VGr in Verbindung mit) 8§ 3 der Verordnung Uber die
Anwaltsgebuhren vom 8. September 2010 (AnwGebV, LS 215.3) seit dem 1. Januar 2015
in der Regel Fr. 220.- pro Stunde. Die Rechtsvertreterin macht einen Aufwand von
insgesamt 11,05 Stunden sowie Auslagen im Betrag von Fr. 47.30 geltend. Weil sie erst fur
das Beschwerdeverfahren beigezogen wurde, wodurch zusétzlicher Aufwand fur das
Aktenstudium anfiel, sowie mit Blick auf die rechtlichen Besonderheiten des Falls erscheint
der geltend gemachte Aufwand insgesamt gerade noch a's angemessen. Die unentgeltliche
Rechtsbeistandin der Beschwerdefiihrenden ist demnach insgesamt mit Fr. 2'676.55
(inklusive 8 % Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse zu entschadigen.

E.64

Es gilt die Beschwerdefiihrenden auf 8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 16 Abs. 4 VRG
aufmerksam zu machen, wonach eine Partel, der unentgeltliche Rechtspflege und
-vertretung gewahrt wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lageist. Der
Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.



E.7

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig (BGr, 5. September 2016, 2C_1151/2015, E. 1).
Ansonsten und im Wegweisungspunkt steht die subsididre V erfassungsbeschwerde geméss
Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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