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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz GS170043 | Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz.
Die Schlége der Beschwerdeftihrerin sind al's Gewalt im Sinnvon 8 2 Abs. 1 lit. aGSG zu
qualifizieren und durften dem Beschwerdegegner jedenfallsin psychischer Hinsicht
zugesetzt haben. Fur den Einwand der Beschwerdefiihrerin, sie sel selber Opfer psychischer
Gewalt seitens des Beschwerdegegners, indem er ihr kein Geld zur Verfligung stelle, und
dadurch von ihm zu ihrem Verhalten provoziert worden, bieten die Akten zu wenig
Hinweise. Die Wegweisung der Beschwerdefuhrerin aus der ehelichen Wohnung, das damit
verbundene Rayonverbot und das Kontaktverbot zum Beschwerdegegner erweisen sich als
gerechtfertigt (E. 4.2.1). Die Verlangerung dieser Schutzmassnahmen um die Hochstdauer
von drei Monaten war verhéltnismassig (E. 4.2.2). Der Haftrichter durfte von einer
Gefahrdung der psychischen Integritét der Kinder ausgehen und diese als geféhrdete
Personen im Sinn von 8 2 Abs. 3 GSG einstufen, da sie schon wiederholt bei Streitigkeiten
ihrer Eltern anwesend waren und der Sohn auch schon in das Geschehen eingriff bzw.
eingreifen musste (E. 4.3.2). Die Verlangerung des K ontaktverbots zwischen der
Beschwerdefuhrerin und den Kinder um drel Monate war verhéltnismassig (E. 4.3.3).
Aufgrund der nach dem Entscheid des Haftrichters ergangenen Verfigung der
Eheschutzrichterin bzw. der dieser zugrunde liegenden Vereinbarung und den
diesbeztiglichen Eingaben der Parteien ist indes davon auszugehen, dass sich die Situation
zwischen der BeschwerdefUhrerin und den Kindern in der Zwischenzeit soweit beruhigen
konnte, dass keine Gefahrdung mehr anzunehmen ist. Die Verfligung des Haftrichtersist im
Sinn des Eheschutzentschelds abzuéndern bzw. aufzuheben (E. 5.2). Der Haftrichter hétte
der BeschwerdefUhrerin die unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung
gewahren missen (E. 6.4). Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbei stdndung fur das Beschwerdeverfahren (E. 7.2). Teiweise Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2017.00271 Urteil des Einzelrichters vom 13. Juni 2017 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A, vertreten
durch B, Beschwerdefuhrerin, gegen C, vertreten durch RA H, Beschwerdegegner, und
Stadtpolizei Zurich Gewaltdelikte, Fachstelle Hausliche Gewalt, Mitbeteiligte, betreffend
Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz GS170043, hat sich ergeben: |. A. A und C sind seit
dem Jahr 2001 verheiratet. Zusammen mit ihren Kindern D (geb. 2001) und E (geb. 2010)
wohnen siein F. B. Am 13. April 2017 ordnete die Stadtpolizel Zurich in Anwendung des
Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG) gegenuber A fir die Dauer von jewells

14 Tagen die Wegweisung aus der ehelichen Wohnung, ein diese betreffendes Rayonverbot



sowie ein Kontaktverbot zu C und den beiden Kindern D und E an. I1. Am 19. April 2017
ersuchte C den Haftrichter am Bezirksgericht Zirich um Verléangerung der ihn betreffenden
Gewaltschutzmassnahmen (Wegweisung, Kontakt- und Rayonverbot) um drei Monate. Die
Gewaltschutzmassnahme betreffend die Kinder (Kontaktverbot) sei biszum Vorliegen
eines rechtskréftigen Eheschutzentscheides, |éngstens aber fur die Dauer von drei Monaten
zu verlangern. Nach Anhorung beider Parteien verléngerte der Haftrichter mit Verfiigung
vom 25. April 2017 die von der Stadtpolizel am 13. April 2017 angeordneten
Schutzmassnahmen vollumfanglich bis 27. Juli 2017, langstens aber bis zum Vorliegen
eines rechtskréftigen Eheschutzentscheides. Das Gesuch von A um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege wies der Haftrichter ab und auferlegte ihr die
Verfahrenskosten. Zudem verpflichtete er sie, C eine Parteientschédigung von Fr. 500.-
zuzuglich Mehrwertsteuer zu bezahlen. 111. A. In der Folge gelangte A am 28. April 2017
mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragte die vollumfangliche Aufhebung
der Verfligung vom 25. April 2017; von einer Verléangerung der Schutzmassnahmen sel
abzusehen. Sodann ersuchte sie sowohl fir das Rekurs- al's auch das Beschwerdeverfahren
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei stdndung, eventualiter
mindestens um Befreiung von den Verfahrenskosten; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten von C. B. Am 4. Mai 2017 verzichtete der Haftrichter auf
Vernehmlassung. Mit Beschwerdeantwort vom 9. Mai 2017 beantragte C die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei; unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten seiner Ehefrau. Am 12. Mai 2017 reichte A einen
Verlaufsbericht ihrer Arztin vom 9. Mai 2017 ein, bei welcher siesichin
psychiatrisch-psychotherapeu-tischer Behandlung befindet. Mit Schreiben vom 18. Mai
2017 liess das Bezirksgericht Zirich dem Verwaltungsgericht die Verfligung der
Eheschutzrichterin vom 17. Mai 2017 zukommen, womit diese die Vereinbarung der
Parteien vom 17. Mai 2017 betreffend vorsorgliche Massnahmen fir die Dauer des
Verfahrensin Bezug auf die Kinderbelange genehmigte und im Ubrigen davon Vormerk
nahm; die mit Verfigung des Haftrichters vom 25. April 2017 verléngerten
Schutzmassnahmen betreffend die Kinder aufhob; das damit verlangerte Rayonverbot
insoweit aufhob, als dies fir die Ausiibung des Besuchsrechts von A bezliglich E gemass
Ziffer 3 der Vereinbarung vom 17. Mai 2017 (Ubernahme im Schulhaus/Hort) notwendig
sei; sowie das Rayonverbot betreffend die eheliche Wohnung einmalig aufhob, damit A in
Begleitung einer Sozialarbeiterin an einem Nachmittag ihre personlichen Effekten abholen
koénne. Im Ubrigen blieben die Schutzmassnahmen fiir den Gesuchsteller bis 27. Juli 2017,
léangstens aber bis zum Vorliegen eines rechtskréftigen Eheschutzentscheids bestehen. Mit
Eingabe vom 18. Mai 2017 reichte auch A die Vereinbarung vom 17. Mai 2017 ein und
hielt an den mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht gestellten Begehren fest. C liess
dem Verwaltungsgericht in der Folge ebenfalls die erwéhnte Vereinbarung zur Kenntnis
zukommen und nahm am 22. Mai 2017 zur Eingabe vom 18. Mai 2017 Stellung. A dusserte
sich dazu mit Schreiben vom 30. Mai 2017. Die Stadtpolizei verzichtete jeweils auf
Vernehmlassungen, zuletzt am 29. Mai 2017. Am 8. Juni 2017 reichte der Vertreter von A —
vorab per Fax — seine Honorarnote ein. Der Einzelrichter erwégt: 1. Gemass 8§ 11aAbs. 1
GSG ist das Verwaltungsgericht fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide
des Haftrichters in Angelegenheiten des Gewaltschutzgesetzes zusténdig. Beschwerden im
Bereich dieses Erlasses werden von der Einzelrichterin oder dem Einzelrichter behandelt,
sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer Uberwiesen werden (8 38b
Abs. 11it. d Ziff. 4 und Abs. 2 in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. ades



Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Diese Voraussetzung ist
vorliegend nicht gegeben, sodass der Einzelrichter zum Entscheid berufen ist. 2. 2.1
Massnahmen, die sich auf das Gewaltschutzgesetz stiitzen, werden im offentlichen Interesse
zum Schutz geféhrdeter Personen und zur Entspannung einer hauslichen Gewaltsituation
angeordnet (BGE 134 | 140 E. 2; VGr, 15. Februar 2017, VB.2017.00070/71, E. 2.1).
Hausliche Gewalt liegt vor, wenn eine Person in einer bestehenden oder einer aufgel 6sten
familidren oder partnerschaftlichen Beziehung in ihrer kdrperlichen, sexuellen oder
psychischen Integritét verletzt oder gefahrdet wird. Dies kann durch Austibung oder
Androhung von Gewalt oder durch mehrmaliges Belastigen, Auflauern oder Nachstellen
der Fall sein (8 2 Abs. 1 lit. aund b GSG). Liegt hdusliche Gewalt vor, stellt die Polizei den
Sachverhalt fest und ordnet umgehend die zum Schutz der gefahrdeten Personen
notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG). So kann die Polizel die geféhrdende
Person aus der Wohnung oder dem Haus weisen, ihr untersagen, von der Polizei
bezeichnete, eng umgrenzte Gebiete zu betreten, und ihr auch verbieten, mit den
gefahrdeten und diesen nahestehenden Personen in irgendeiner Form Kontakt aufzunehmen
(8 3 Abs. 2lit. a—¢ GSG). Die Schutzmassnahmen gelten wahrend 14 Tagen ab Mitteilung
an die gefahrdende Person (8 3 Abs. 3 Satz 1 GSG). Die geféhrdete Person kann beim
Gericht um Verléngerung der Schutzmassnahmen ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG). Dieses heisst
das Verlangerungsgesuch gut, wenn der Fortbestand der Geféhrdung glaubhaft ist (8 10
Abs. 1 Satz 1 GSG). Die gerichtlich verfugten Schutzmassnahmen durfen insgesamt drei
Monate nicht Ubersteigen (8 6 Abs. 3 GSG). 2.2 Im Zusammenhang mit der Verléngerung
bzw. Nichtverl&ngerung von Schutzmassnahmen steht dem Haftrichter ein relativ grosser
Beurteilungsspielraum zu. Zum einen kann sich dieser im Rahmen der personlichen
Anhorung der Parteien einen umfassenden Eindruck von der Situation machen, wahrend
das Verwaltungsgericht aufgrund der Akten zu entscheiden hat. Zum anderen greift
Letzteres nur im Fall von Rechtsverletzungen im Sinn von § 50 Abs. 2 VRG ein, nicht aber
bei blosser Unangemessenheit. Ferner gentigt wie erwahnt bereits die Glaubhaftmachung
des Fortbestands einer Geféhrdung. Demnach rechtfertigt sich eine gewisse Zurtickhaltung
bei der Beurteilung der vorinstanzlichen Wurdigung (statt vieler VGr, 15. Februar 2017,
VB.2017.00070/71, E. 2.3).

E.31

Die Mitbeteiligte begrtindete die Anordnung der Schutzmassnahmen damit, dass die
Beschwerdefuhrerin wiederholt — namentlich am 12. April 2017 in Anwesenheit der Kinder
— gegen den Beschwerdegegner tétlich geworden sei, indem sie ihn mit den Fausten auf den
Oberkorper geschlagen habe.

E.3.2

Der Haftrichter erwog in der Verfigung vom 25. April 2017 zusammengefasst, eine
fortdauernde Gefahrdungssituation des Beschwerdegegners sei zu bejahen. Dieser habe
hinreichend glaubhaft gemacht, dass eine Gefahrdung seiner physischen und psychischen
Integritét durch die Handlungen der Beschwerdefthrerin vorliege. Es kdnne nicht
ausgeschl ossen werden, dass die Beschwerdefthrerin bei einer Aufhebung der
Schutzmassnahmen und bei gleichzeitigem Zusammenleben im ehelichen Haus erneut
gegenlber dem Beschwerdegegner tétlich werde. Der Fortbestand der Gefahrdung sei
insbesondere infolge der bereitsin der Vergangenheit wiederholt zutage getretenen
Konflikte zwischen den Parteien klar gegeben. Eine Beruhigung der Situation zwischen den
Parteien liege in deren und im Interesse ihrer Kinder. Hinsichtlich des K ontaktverbots



betreffend D und E erwog der Haftrichter, aus den glaubhaften Ausfihrungen des
Beschwerdegegners gehe hervor, dass die Kinder durch das aggressive und bel&stigende
Verhalten der Beschwerdefihrerin in ihrer psychischen Integritét ebenfalls stark
beeintréchtigt wiirden. Die Schutzmassnahmen seien daher auch insofern zu verlangern.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, ihren Schldgen vom 13. April 2017 seien
erhebliche Provokationen seitens des Beschwerdegegners vorausgegangen. Dabei sei
angesichts der korperlichen Uberlegenheit des Beschwerdegegners nicht glaubhaft, dass
seine psychische und physische Integritét tatséchlich gefahrdet gewesen sei. Vielmehr sel
sie Opfer hauslicher Gewalt, indem sie vom Beschwerdegegner durch die Verwelgerung
bzw. den Entzug von Geldmitteln " 6konomisch misshandelt" und provoziert werde.
Dartber hinaus sei sie vom Beschwerdegegner auch als "Nutte" oder "Nichts' beschimpft
worden. Die Schutzmassnahmen um drei Monate zu verlangern sei nicht erforderlich und
damit ermessensfehlerhaft. 14 Tage seien ausreichend gewesen, um beiden Parteien die
Konseguenzen einer tétlichen Auseinandersetzung im hauslichen Umfeld aufzuzeigen.
Weiter sal ihr die Verlangerung der Wegweisung auch nicht zumutbar, misse sie so — ohne
Geld — eine Bleibe finden. Verwandte, bel denen sie vortibergehend unterkommen konne,
habe siein der Schweiz keine. Hinsichtlich der Verlangerung des Kontaktverbots zu den
Kindern hétte sich der Haftrichter nicht nur auf die Aussagen des Beschwerdegegners
stitzen dirfen, vielmehr hétte er auch die Kinder selbst anhdren kénnen und missen. Die
Verlangerung des Kontaktverbots sei ebenso unverhdtnismassig, nachdem essie—die
Beschwerdefiihrerin — gewesen sai, die sich Tag und Nacht um die knapp siebenjahrige
Tochter E gekimmert habe, und zumal nicht begriind- und nachvollziehbar sei, weshalb
wegen eines Streits mit dem Beschwerdegegner ein Kontaktverbot zwischen ihr und den
Kindern verhangt werden musse.

E.34

Der Beschwerdegegner stellt in der Beschwerdeantwort in Abrede, gegentiber der
BeschwerdefUihrerin psychische Gewalt auszutiben, indem er ihr kein Geld (mehr) zur
Verfugung stelle. Er habe bel seinen Eltern Bargeld fr die Beschwerdeflhrerin deponiert
und komme weiterhin fir sdmtliche ihrer fixen Lebenskosten auf. Strittig seien

L uxusbeduirfnisse der Beschwerdefhrerin wie Ausgang oder Ferien, welchen er angesichts
ihrer finanziell angespannten Situation nicht nachkommen kdnne. Aufgrund der tétlichen
Ubergriffe liege klar eine aktuelle Gefahrdungssituation fur seine psychische und physische
Integritét und digjenige der Kinder vor. Provokationen seinerseits seien am 12. April 2017
nicht vorausgegangen, die Uneinigkeit in Geldbelangen rechtfertige die Schlage der
Beschwerdefiihrerin jedenfalls nicht. Beide Kinder hitten die gewalttétigen Ubergriffe der
Beschwerdefihrerin in der Vergangenheit wiederholt miterlebt und seien dadurch
verangstigt. D sei sogar schon selbst eingeschritten und habe seine Mutter arretiert. Unter
den gegebenen Umstanden und nachdem sie léangstens bis zum Vorliegen eines
rechtskraftigen Eheschutzentscheides verlangert worden seien, seien die
Schutzmassnahmen al's verhaltnismassig el nzustufen.

E.41

Die Schilderungen des Beschwerdegegners anlésslich der Befragungen durch die Polizei
und den Haftrichter sowie im Verlangerungsgesuch lassen keine Widerspriiche oder
Hinweise auf Ubertreibungen erkennen. Esist daher nicht zu beanstanden, dass sie der



Haftrichter als glaubhaft erachtete. Die Vorbringen der Beschwerdegegnerin vermogen
dessen Erwagungen zur Verléngerung der Schutzmassnahmen nicht infrage zu stellen.

E. 421

Zunéchst ist der Beschwerdefuhrerin nicht zu folgen, wenn sie eine Gefahrdung des
Beschwerdegegners bestreitet. Unumstritten ist ihr dieser zwar korperlich Uberlegen,
weswegen elne schwerere Beeintrachtigung seiner korperlichen Gesundheit aufgrund der —
zumindest teilweise ausdriicklich eingestandenen — Schlage moglicherweise nicht zu
beflrchten war. Dies andert jedoch nichts daran, dass dieselben ohne Weiteres als Gewalt
Im Sinnvon 8§ 2 Abs. 1 lit. a GSG zu qualifizieren sind. Dariliber hinaus durften die Schlage
dem Beschwerdegegner jedenfalls in psychischer Hinsicht zugesetzt haben. Fir den
Einwand der Beschwerdeflhrerin, sie sei selber Opfer psychischer Gewalt seitens des
Beschwerdegegners und dadurch von ihm zu ihrem Verhalten provoziert worden, bieten die
Akten, namentlich der dokumentierte WhatsA pp-V erkehr, demgegeniber zu wenig
Hinweise; ihr Verhalten l&sst sich damit nicht rechtfertigen. Wenigstens bis zum 28. Mérz
2017 verfugte die BeschwerdefUhrerin Uber elne Kreditkarte, mit der esihr méglich war,
vierstellige Gel dbetrage abzuheben und fur personliche Zwecke zu verwenden. Im Rahmen
der polizeilichen Einvernahme vom 19. April 2017 machte die Beschwerdefuhrerin denn
auch geltend, der Beschwerdegegner gebe ihr kein Geld mehr . Mindestens der polizeilich
rapportierte Vorfall vom 25. Mérz 2017 lasst sich daher nicht mit der angeblichen
Okonomischen Abhangigkeit der Beschwerdefihrerin vom Beschwerdegegner erklaren,
zumal die Beschwerdefthrerin zudem aussagte, Ursache dafUr sel auch gewesen, dass der
Beschwerdegegner sie am Vortag als "Nutte" bezeichnet habe. Gleichzeitig rdumte sie
dabei aber ein, dessen neue Freundin zuvor ebenso al's solche beschimpft zu haben, weshalb
hier eher von einer vorgangigen Provokation von ihrer Seite auszugehen ist. Die Schlége
vom 12. April 2017 begriindete die Beschwerdefiihrerin sodann allein damit, dass der
Beschwerdegegner sie "fest weggeschoben™" habe. Anlé&sslich der Befragung durch den
Haftrichter fUhrte die Beschwerdefihrerin die Schlage ebenso wenig auf die behauptete
finanzielle Unterdrtickung durch den Beschwerdegegner zuriick, sondern auf dessen verbale
Provokationen bzw. Beschimpfungen. Den Tritt in die Geschlechtsteile soll er erhalten
haben, weil er ihr von seiner neuen Freundin erzahlt habe. Im Ubrigen schien die
Beschwerdefiihrerin gemass den — unbestrittenen — Aussagen des Beschwerdegegners auch
noch vor der Eheschutzvereinbarung Geld fur die fixen Lebenskosten erhalten zu haben
(vorn E. 3.4). Insgesamt ist somit nicht davon auszugehen, dass die wiederholten Schldge
allein eine Abwehrreaktion seitens der Beschwerdefuhrerin auf die ihr vermeintlich durch
den Beschwerdegegner angetane hausliche Gewalt darstellten. Vielmehr durften sie auf die
Uneinigkeit in Geldbelangen und den Arger iiber die neue Beziehung des
Beschwerdegegners zurtickzufiihren sein, was die Schlége indessen nicht zu entschuldigen
vermag. Die Wegweisung der Beschwerdefiihrerin aus der ehelichen Wohnung, das damit
verbundene Rayonverbot und das Kontaktverbot zu ihrem Ehemann erweisen sich somit als
gerechtfertigt.

E.4.22

Angesichts des Umstands, dass die Beschwerdeftihrerin wiederholt gegen den
Beschwerdegegner tétlich wurde, was am 25. Marz 2017 und am 12. April 2017 zu einem
Aufgebot der Polizei flihrte, erscheint auch die Verléngerung dieser Schutzmassnahmen um
die Hochstdauer von drei Monaten durchaus als angezeigt und keineswegs als
er-messensfehlerhaft. Zudem stehen sich die Parteien zurzeit auch in einem



Eheschutzverfahren gegentiber, dass insbesondere fur die Beschwerdefiihrerin eine grosse
emotionale Belastung darstellen dirfte, sagte sie doch gegentiber der Polizel aus, sie sehe
immer noch eine gemeinsame Zukunft mit ihrem Ehemann. Weitere Tétlichkeiten scheinen
unter diesen Umstanden nicht ausgeschlossen. Die Verhdtnisméassigkeit der Verlangerung
wird dabei auch nicht durch das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin infrage gestellt, die
Fortdauer der Wegweisung sei ihr nicht zumutbar, da sie nun ohne Geld eine Bleibe finden
musse. Die Anordnung (und Verléngerung) einer Wegweisung aus der Wohnung oder dem
Haus und eines entsprechenden Rayonverbotsiist fur die geféhrdende Person stets mit dem
Aufwand verbunden, voriibergehend eine andere Wohnstétte suchen zu missen. Dies kann
sich zweifellos schwierig gestalten; insofern ist vorliegend aber kein Sonderfall
auszumachen. Geradezu unmaoglich scheint bzw. schien es fur die Beschwerdefthrerin
jedenfalls nicht gewesen zu sein, eine geeignete Unterkunft zu finden. Immerhin gab sie
gegenlber der Polizei an, sie kdnne bei einer Kollegin wohnen und habe von einer solchen
Fr. 2000.- erhalten, um die ersten vier N&chte in einem Hotel zu verbringen. Ebenso wenig
lassen die im &rztlichen Verlaufsbericht vom 9. Mai 2017 erwahnten psychischen Probleme
bzw. Risiken einer fortwahrenden Trennung von Kindern und Haus an der
Verhdtnismassigkeit der Verlangerung zweifeln. Das Interesse der Beschwerdefihrerin an
einer moglichst raschen Rickkehr in ihre gewohnten Lebensverhéltnisse ist nicht héher zu
gewichten a's dagjenige des Beschwerdegegners an seiner psychischen und physischen
Integritét bzw. der Entspannung der hauslichen Gewaltsituation. Zu beachten ist dabei auch,
dass die Schutzmassnahmen des Gewaltschutzgesetzes es gerade der gefahrdeten Person
ermaoglichen sollen, in der vertrauten Umgebung zu verbleiben (Weisung des
Regierungsrats vom 6. Juli 2005 zum Gewaltschutzgesetz, ABI 2005 S. 762 ff., 774; vgl.
VGr, 19. August 2015, VB.2015.00433, E. 5.3.2). Aus denselben Griinden ist es ebenso
verhatnismassig, wenn der Beschwerdefiihrerin der Kontakt zu den Kindern ausschliesslich
unter Einhaltung der den Beschwerdegegner betreffenden Gewaltschutzmassnahmen
madglich ist.

E.43.1

Gemass den Ubereinstimmenden Aussagen der Parteien waren die Kinder niemals direkt,
das heisst als Adressaten, von hauslicher Gewalt im Sinnvon 8 2 Abs. 1 GSG seitens der
Beschwerdefihrerin betroffen. Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts kann
jedenfalls nicht allein deshalb von einer unmittelbaren Verletzung oder Gefahrdung der
korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét eines Kindes ausgegangen werden,
wenn vom Vater gegentber der Mutter oder umgekehrt Gewalt ausgetibt wird. Soist ein
minderjahriges Kind nicht bereits dann als gefahrdete Person zu erachten, wenn die Eltern
nicht in der Lage sind, es aus ihren partnerschaftlichen Problemen herauszuhalten, und
wenn die Konflikte der Eltern zu Nervositét, Loyalitadtskonflikten und schulischen
Problemen desselben fiihren; solche Probleme bestehen héufig auch bei gewaltfreien
Konflikten und stellen fiir sich keine Gefahrdung durch héusliche Gewalt dar. Ubt jedoch
die gefahrdende Person wiederholt Gewalt gegen die gefahrdete Person in Anwesenheit des
Kindes aus, so kann dies zu einer Traumatisierung des Kindes fuhren, die es selber zu einer
von (psychischer) Gewalt betroffenen Person macht ( statt vieler VGr, 23. November 2016,
VB.2016.00667, E. 4.2.1; Andrea Blchler/Margot Michel, Besuchsrecht und hausliche
Gewalt, FamPra 2011 S. 525 ff., 540) . Zudem sind Kinder als Zeugen von hauslicher
Gewalt in ihrem Wohl geféhrdet, da das Miterleben von Gewalt in der Elternbeziehung
Auswirkungen auf die psychische Gesundheit der betroffenen Kinder zeitigt
(Buchler/Michel, S. 551).



E.43.2

Vorliegend durfte der Haftrichter von einer solchen Gefahrdung der psychischen Integritét
von D und E ausgehen und diese al's gefahrdete Personen im Sinnvon 8 2 Abs. 3 GSG
einstufen. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass die Kinder schon wiederholt bei
Streitigkeiten und ebenso beim Vorfal vom 12. April 2017 anwesend waren und D auch
schon in das Geschehen eingriff bzw. eingreifen musste. Angesichts der klaren Aktenlage,
der glaubhaften Aussagen des Beschwerdegegners, der zu beachtenden kurzen
Entscheidfrist (§ 9 Abs. 1 GSG) und den relativ geringen Anforderungen an das
Beweismass der fortbestehenden Gefahrdung (vorn E. 2.2) bestand seitens des Haftrichters
kein Anlass, die Kinder anzuhoren.

E.4.33

Weiter stellt sich die Frage, ob die Verlangerung des Kontaktverbots zwischen der
Beschwerdefihrerin und D und E bis zum 27. Juli 2017 verhdtnismassig war. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass ein mehrmonatiges ganzliches Kontaktverbot der
gefdhrdenden Person zu ihrem unmindigen Kind einen schweren staatlichen Eingriff in das
verfassungsmassige Recht — sowohl der geféhrdenden Person a's auch des Kindes — auf
Familienleben darstellt. Die Anordnung eines solchen Verbots kommt deshalb nur infrage,
wenn den drohenden Gefahren nicht mittels milderer Massnahmen begegnet werden kann
(statt vieler VGr, 23. November 2016, VB.2016.00667, E. 4.4 ). Die Beschwerdefiihrerin
bringt in diesem Zusammenhang vor, insbesondere E seai auf ihre personliche Betreuung
angewiesen. Unter der Woche habe ausschliesslich sie sich um die Kinder gekiimmert,
wahrend der Beschwerdegegner arbeiten gegangen sei. Die dreimonatige Verléngerung des
Kontaktverbots zu den Kindern erweist sich deshalb aber nicht als unverhéltnisméssig. So
ist nicht ersichtlich bzw. wird von der Beschwerdefthrerin auch nicht substanziiert geltend
gemacht, weshalb bzw. dass nicht auch der Beschwerdegegner fir die Kinder sorgen
konnte. Vor dem Haftrichter fuhrte dieser immerhin glaubhaft aus, wie er die Betreuung der
Kinder bis anhin sicherstellte. Da eine gewisse Traumatisierung infolge der erlebten
Vorfélle nicht ausgeschlossen ist, ist davon auszugehen, dass die Kinder angesichts der
emotional stark aufgeladenen Situation zwischen ihren Eltern léngere Zeit bendtigen, um
zur Ruhe zu kommen. Ferner ist nicht erkennbar, welche mildere Massnahme der
Haftrichter gestiitzt auf das Gewaltschutzgesetz hétte anordnen kdnnen, um den Anliegen
der Beschwerdefiihrerin bzw. den Bedurfnissen der Kinder vor dem Hintergrund des
Gesetzeszwecks — Schutz, Sicherheit und Unterstiitzung von Personen, die durch hdusliche
Gewalt betroffen sind (8 1 Abs. 1 GSG) — gerechter zu werden.

E.434

In Bezug auf die Verlangerung des K ontaktverbots gegentiber D und E um drei Monate
kann dem Haftrichter bei den vorliegenden Gegebenheiten demzufolge ebenfalls keine
Ermessensverletzung vorgeworfen werden (vgl. vorn E. 2.3).

E. 44

Die vollumfangliche Verlangerung der polizeilich angeordneten Schutzmassnahmen ist
nach dem Gesagten grundsétzlich nicht zu beanstanden und damit ebenso wenig, dass der
Haftrichter die Verfahrenskosten der Beschwerdefiihrerin auferlegte und sie verpflichtete
dem Beschwerdegegner eine Parteientschadigung zu bezahlen (§ 12 Abs. 1 und 2 GSG).
Daran éndert nichts, dass die Schutzmassnahmen dennoch teilweise aufzuheben sind bzw.
die Beschwerde diesbeziiglich teilweise gutzuheissen it, ist dies doch nach dem Entscheid



des Haftrichters eingetretenen Umsténden geschuldet (vgl. sogleich E. 5). Ohne Einfluss
auf die Kostenauflage und die Verpflichtung zur Leistung einer Parteientschadigung ist im
Ubrigen auch, dass der Haftrichter der Beschwerdefuihrerin die unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung hétte gewahren missen (unten E. 6.4 f. und

E. 7.1).

E.51

Zu beachten ist freilich die mittlerweile ergangene Verfiigung der Eheschutzrichterin vom
17. Mai 2017. Diese genehmigte damit die Vereinbarung der Parteien vom 17. Mai 2017
betreffend vorsorgliche Massnahmen fir die Dauer des Verfahrensin Bezug auf die
Kinderbelange und nahm im Ubrigen davon Vormerk, hob die mit Verfiigung des
Haftrichters vom 25. April 2017 verlangerten Schutzmassnahmen betreffend die Kinder
auf, hob das verlangerte Rayonverbot insoweit auf, als dies fur die Ausilibung des
Besuchsrechts der BeschwerdefUhrerin beztiglich E geméass Ziffer 3 der Vereinbarung vom
17. Mai 2017 (Ubernahme im Schulhaus/Hort) notwendig sei, und hob das Rayonverbot
betreffend die eheliche Wohnung einmalig auf, um es der Beschwerdefuhrerin zu
ermoglichen, in Begleitung einer Sozialarbeiterin an einem Nachmittag ihre personlichen
Effekten abzuholen. Schliesslich hielt die Eheschutzrichterin fest, im Ubrigen blieben die
Schutzmassnahmen fr den Gesuchsteller bis 27. Juli 2017, langstens aber bis zum
Vorliegen elnes rechtskraftigen Eheschutzentscheids bestehen. In den Erwédgungen hielt die
Eheschutzrichterin fest, dass die anl&sslich der Verhandlung vom 17. Mai 2017 von den
Parteien getroffene Vereinbarung im Interesse der Kinder liege, und berief sich auf § 7
GSG, wonach die Schutzmassnahmen dieses Gesetzes dahinfallen, wenn entsprechende
zivilrechtliche Massnahmen rechtskraftig angeordnet und vollzogen sind.

E.5.2

Ob die Eheschutzrichterin befugt war, im Rahmen des Eheschutzverfahrens die Verfliigung
des Haftrichters betreffend Gewal tschutzmassnahmen abzuandern und teilwei se aufzuheben
ist angesichtsder in 8 11a Abs. 1 GSG und 8 6 Abs. 2 GSG normierten Zusténdigkeiten
ausserst fraglich. Letztlich muss darauf jedoch nicht ndher eingegangen werden. Fir das
vorliegende Verfahren ist aufgrund der Verfiigung vom 17. Mai 2017 bzw. der dieser
zugrunde liegenden Vereinbarung und den diesbeziiglichen Eingaben der Parteien
jedenfalls davon auszugehen, dass sich die Situation zwischen der Beschwerdefthrerin und
D und E in der Zwischenzeit soweit beruhigen konnte, dass keine Geféhrdung mehr
anzunehmen ist. Eine Weiterfihrung der die Kinder betreffenden Schutzmassnahmen ist
somit nicht mehr gerechtfertigt. Dispositivziffer 2 der Verfligung des Haftrichters vom

25. April 2017 ist somit insoweit abzuandern, al's das gegentiber der Beschwerdeflhrerin
angeordnete Kontaktverbot zu D und E aufgehoben wird, das Rayonverbot insoweit
aufgehoben wird, als dies fur die Austibung des Besuchsrechts der Beschwerdeftihrerin
beziiglich E geméss Ziffer 3 der Vereinbarung vom 17. Mai 2017 (Ubernahmeim
Schulhaus/Hort) notwendig ist, und betreffend die eheliche Wohnung einmalig aufgehoben
wird, um es der BeschwerdefUhrerin zu erméglichen, in Begleitung einer Sozial arbeiterin
an einem Nachmittag ihre personlichen Effekten abzuholen. Ob die Beschwerdefihrerin die
eheliche Wohnung hierfir mittlerweile bereits aufsuchte, entzieht sich der Kenntnis des
Verwaltungsgerichts.

E.53



Kein Anlass besteht, die den Beschwerdegegner betreffenden Schutzmassnahmen
aufzuheben (vorn E. 4.2.2).

E.6

Zu prufen bleibt, ob der Haftrichter zu Recht das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege abwies.

E.6.1

Geméss 8§ 16 VRG wird Privaten, denen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben zudem Anspruch auf die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren (Abs. 2). Mittellosim Sinnvon 8§ 16 VRG ist, wer die erforderlichen
Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fur die
Deckung des Grundbedarfs fur sich und seine Familie benttigt (Kaspar Plissin: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich
[VRG], 3. A., Zirich etc., § 16 N. 18). Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bel denen
die Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen,
dass sie deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kénnen (Pliss, § 16 N. 46). Ein
Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann notwendig, wenn die Interessen des Gesuchstellersin
schwerwiegender Weise betroffen sind und das Verfahren in tatséchlicher und rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern. Zu
berticksichtigen sind die konkreten Umstande des Einzelfalls (Pluss, § 16 N. 77 ff.).

E.6.2

Der Haftrichter erwog, dass die Beschwerdefihrerin ihre Mittellosigkeit nicht ausreichend
belegt habe, ihr Antrag auf Aufhebung der Schutzmassnahmen angesichts der zumindest
teilwei se eingerdumten tétlichen Angriffe gegentiber dem Beschwerdegegner aussichtslos
gewesen sai und in einem Gewaltschutzverfahren, welches weder in rechtlicher noch
tatséchlicher Hinsicht Schwierigkeiten bereite, grundsétzlich keine Rechtsvertretung
angezeigt oder notwendig sei.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie gehe keiner Erwerbstétigkeit nach, habe
demzufolge keine Einkommen und verfiigte auch tber keine Ersparnisse. Einen
Unterhaltsbeitrag erhalte sie noch nicht vom Beschwerdefiihrer. Belege habe sie keine
einreichen kdnnen, da sie aufgrund der Wegwei sung keinen Zugang mehr zu ihren
Unterlagen habe. Ihr Begehren auf Abweisung des Gesuchs um Verlangerung der
Schutzmassnahmen sel angesichts des Umstands, dass sie hausliche Gewalt seitens des
Beschwerdegegners erfahre, indem er ihr kein Geld zur Verflgung stelle, nicht
offensichtlich aussichtslos gewesen. Schliesslich sei auch der Beizug einer
Rechtsvertretung gerechtfertigt gewesen. Sie sei einejuristische Laiin und der deutschen
Sprache nur bedingt méchtig, und die Schutzmassnahmen griffen in ihre Rechtsstellung ein.
Zudem sel auch der Beschwerdegegner anwaltlich vertreten gewesen.

E.64

In Bezug auf das abgewiesene Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung im haftrichterlichen Verfahren erweist sich die Beschwerde al's
begrindet.



E.64.1

Von der Mittellosigkeit der BeschwerdefUhrerin ist vorliegend aufgrund der gegebenen
Umsténde und auch ohne schriftliche Nachwel se auszugehen, zumal dieselbe nur glaubhaft
gemacht werden muss (PlUss, 8 16 N. 38 und 41). Unbestrittenermassen erzielt die
Beschwerdefihrerin selber kein Einkommen. Nach Anordnung der Schutzmassnahmen
kam der Beschwerdegegner (weiterhin) fur sdmtliche notwendigen Lebenskosten auf. In der
Vereinbarung vom 17. Mai 2017 einigten sich die Parteien vorlaufig auf Unterhaltsbeitrage
von Fr. 300.- pro Woche. Die Kreditkarte der BeschwerdefUhrerin wurde vom
Beschwerdegegner gesperrt. Gefragt danach, ob sie Gber Vermdgen verfiige, gab die
Beschwerdefiihrerin zwar gegeniiber der Polizei an, eine Erbschaft von ihren Eltern zu
"haben”. Es handle sich dabei um eine Art Plantage im Wert von ca. Fr. 300'000.-.
Genaueresist Uber diesen Vermogenswert nicht bekannt, in den Eingaben an den
Haftrichter und an den Eheschutzrichter erwahnte die Beschwerdefuhrerin diesen nicht. Zu
ihren Gunsten ist jedoch davon auszugehen, dass ihr daraus wenigstens momentan keine
Mittel zufliessen und sie diesen kurzfristig auch nicht realisieren kann.

E.6.4.2

Als aussichtslos konnen die Antrége der Beschwerdefuhrerin im Verlangerungsverfahren
entgegen dem Haftrichter bereits aufgrund ihrer Parteistellung als Gesuchsgegnerin nicht
bezeichnet werden (PlUss, § 16 N. 44).

E.6.4.3

Sodann griffen bzw. greifen die Gewaltschutzmassnahmen zweifellos stark in die
personliche Situation der Beschwerdefuhrerin ein. Von einer besonders schweren
Betroffenheit kann jedoch noch nicht gesprochen werden, well die Schutzmassnahmen nur
temporar angeordnet wurden. Weiter ist es zwar so, dass die Mundlichkeit des
vorinstanzlichen Verfahrens und der dort geltende Untersuchungsgrundsatz es nicht
anwaltlich vertretenen Parteien bis zu einem gewissen Grad erleichtern, ihre Standpunkte
darzulegen (vgl. 8 9 Abs. 2 GSG). Gilt in einem Verfahren die Untersuchungsmaxime, so
lasst dies jedoch die anwaltliche Vertretung nicht ohne Weliteres al's unnotig erscheinen.
Abgesehen davon, dass die Untersuchungsmaxime allféllige Fehlleistungen der Behdrde
nicht zu verhindern vermag, ist zu bedenken, dass sie nicht unbegrenzt ist. Sie verpflichtet
die Behdrde zwar, von sich aus alle Elemente in Betracht zu ziehen, die

entschel dwesentlich sind, und unabhangig von den Antrdgen der Parteien Beweise zu
erheben. Diese Pflicht entbindet die Beteiligten indessen nicht davon, durch Hinweise zum
Sachverhalt oder Bezeichnung von Beweisen am Verfahren mitzuwirken. Somit kann auch
in Verfahren wie dem vorliegenden, die vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, eine
anwaltliche Vertretung erforderlich sein (BGr, 24. September 2008, 1C_339/2008, E. 2.2,
betreffend ein Gewaltschutzverfahren im Kanton Zirich; VGr, 6. Mérz 2015,
VB.2014.00685, E. 2.2). Die Beschwerdefthrerin war im haftrichterlichen Verfahren vor
die Aufgabe gestellt, die Sachdarstellung des Beschwerdegegners zu bestreiten und hatte
darzulegen, weshalb eine Verlangerung der Schutzmassnahmen nicht gerechtfertigt wére.
Zudem bildeten die Stellung ihrer Kinder a's gefahrdete Personen im Sinn des
Gewaltschutzgesetzes sowie die Verhdtnismassigkeit Verfahrensgegenstand. Wie erwahnt,
bedeutet ein Kontaktverbot zum eigenen Kind einen schweren staatlichen Eingriff in das
verfassungsmassige Recht auf Familienleben (vorn E. 4.3.3). Im Ergebnis rechtfertigt sich
deshalb die Annahme, dass die rechts- und sprachunkundige Beschwerdeftihrerin —sie
bendtigte fur die polizeiliche Einvernahme und die Anhdrung im Verlangerungsverfahren



eine Ubersetzung — das haftrichterliche Verfahren nicht allein hétte bewaltigen kénnen und
fUr sie somit eine sachliche Notwendigkeit bestand, ihre Rechte Gber einen anwaltlichen
Vertreter zu wahren. Nicht zuletzt war auch der Beschwerdegegner im haftrichterlichen
Verfahren anwaltlich vertreten.

E.6.5

Dispositivziffer 1 der Verfligung vom 25. April 2017 ist demgemass aufzuheben und der
Beschwerdefuhrerin fur das haftrichterliche Verfahren die unentgeltliche Prozessfihrung
und die unentgeltliche Rechtsverbeistandung in der Person von Rechtsanwalt B zu
gewahren. Dispositivziffer 5 der Verfiugung vom 25. April 2017 ist dementsprechend
insofern abzuandern, as die Kosten der Gesuchsgegnerin (bzw. der Beschwerdeftihrerin)
aufzuerlegen, jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung einstweilen
auf die Kasse des Bezirksgerichts Zrich zu nehmen sind. Beztiglich der Hohe der
Entschédigung des Vertretersist auf die nachfolgenden Erwéagungen (E. 7.3) zu verweisen.
8 16 Abs. 4 VRG bleibt vorbehalten (unten E. 7.4).

E.71

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen (vorn E. 5.2 und E. 6.5).
Geméss § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG tragen die
Verfahrensbeteiligten die Kosten in der Regel nach ihrem Unterliegen. Insgesamt erscheint
es gerechtfertigt, die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu zwel Dritteln der
Beschwerdefiihrerin und zu einem Drittel dem Beschwerdegegner aufzuerlegen. Die
Beschwerdefuhrerin ist sodann zu verpflichten, dem Beschwerdegegner eine reduzierte
Partei entschadigung auszurichten. Die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
(sogleich E. 7.2) entbindet die gesuchstellende Person im Unterliegensfall nicht von der
Bezahlung einer Parteientschadigung an die obsiegende Gegenpartei, soweit —wie hier —

L etztere nicht unentgeltlich verbeistandet ist und soweit kein spezia gesetzlicher Anspruch
auf Ubernahme der Parteientschadigung durch den Staat besteht (Pliiss, § 16 N. 57). Als
angemessen erscheint ein Betrag von Fr. 500.- (zusétzlich 8 % Mehrwertsteuer). Falls sich
die Partel entschadigung nachgewiesenermassen al's uneinbringlich erweisen wirde, kdme
flr den entsprechenden Betrag ebenso das V erwaltungsgericht auf (Pliss, § 16 N. 101).

E.7.2

Die Beschwerdefhrerin ersuchte auch fir das Beschwerdeverfahren um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung. Diese Gesuche sind
gutzuheissen; fur die rechtlichen Grundlagen und die Begriindung kann auf die obigen
Erwégungen verwiesen werden (E. 6.1 und E. 6.4). Der Anteil der Beschwerdefihrerin an
den Gerichtskosten ist damit einstweilen auf die Kasse des Verwaltungsgerichts zu nehmen.

E.73

Gemaéss 8§ 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwal tungsgerichts vom 23. August 2010
(GebV VGr) wird dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der notwendige Zeitaufwand nach
den Stundenansétzen des Obergerichts fir die amtliche Verteidigung entschadigt, wobei die
Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und
Barauslagen separat entschadigt werden. Gemass § 3 der Verordnung des Obergerichts Gber
die Anwaltsgebuihren vom 8. September 2010 in der ab 1. Januar 2015 geltenden Fassung
betragt der Stundenansatz fur amtliche Mandate von Anwaltinnen und Anwélten in der
Regel Fr. 220.-. Gestitzt auf die Honorarnote des Vertreters der Beschwerdefthrerin vom
8. Juni 2017 ist es angezeigt, unter hdlftiger Teilung des Postens vom 27. April 2017 von



einem Zeitaufwand von 2,9 Stunden fur das haftrichterliche Verfahren und 6,8 Stunden fur
das Beschwerdeverfahren auszugehen. Dies scheint — ebenso wie der fir die Barauslagen
pauschal ausgewiesene Betrag von insgesamt Fr. 72.75 — als angemessen. Rechtsanwalt B
stellte jedoch einen Stundenansatz von Fr. 250.- in Rechnung. Griinde, die es rechtfertigen
wrden, vom Regelstundenansatz abzuweichen, sind indes nicht ersichtlich und werden
auch nicht dargelegt. Der Umfang der Entschédigung und damit auch der Pauschal betrag
fur die Barauslagen sind dementsprechend zu reduzieren. Folglich ist Rechtsanwalt B fir
das haftrichterliche Verfahren aus der Kasse des Bezirksgerichts Zirich mit Fr. 657.15,
zuziglich 8 % Mehrwertsteuer, total Fr. 709.70, zu entschadigen. Fur das
Beschwerdeverfahren betrégt die Entschadigung Fr. 1'540.90, zuzuglich 8 %
Mehrwertsteuer, total Fr. 1'664.20.

E.74

Die Beschwerdefthrerin ist darauf hinzuweisen, dass eine Partei, der die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde, gemass § 16 Abs. 4 VRG zur Nachzahlung verpflichtet ist,
sobald siedazu in der Lageist, wobei der Anspruch des Kantons zehn Jahre nach Abschluss
des Verfahrens verjahrt.
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